4:1 Po,qen po,lemoi kai. po,qen ma,cai evn u`mi/nÈ ouvk evnteu/qen( evk tw/n h`donw/n u`mw/n tw/n strateuome,nwn evn toi/j me,lesin u`mw/nÈ  
po,lemoi, ma,cai. 

Лекс.:  Первое слово обозначает конкретно непрерывное состояние враждебности, а последнее особую вспышку активного противостояния. Возможные варианты: а) Иаков указывает на раздоры между фракциями внутри церквей, а не на войны между народами (Robertson, p. 142); б) первое слово указывает на раздоры между отдельными людьми (Tasker, p. 84); в) два эти слова подразумевают постоянные и острые враждебные действия в обществе (Ropes, p. 235); г) имеются в виду беспорядки, предшествовавшие разрушению Иерусалима (Alford, p. 774); д) все те ссоры, которые возникают в связи с обычными мирскими интересами (Alford, p. 774). 

evn u`mi/n.  

Синт.: Это выражение, согласно Ланге (p. 110), связано с христианами из иудеев, которые привнесли в христианство свой национальный характер, выражающийся во враждебных спорах друг с другом. Другие считают его связанным с догматическими спорами между учителями или просто обычными человеческими раздорами между "мной" и "тобой". Алфорд (p. 311) рассматривает его в более широком плане: "…последнее, вышеупомянутое утверждение о том, что речь идет о раздорах касательно моего и твоего, ограничивает их, возможно, слишком узким пространством; они, по-видимому, согласно Хутеру, представляют, скорее, все те ссоры, которые возникают на почве обычных мирских интересов как результат эгоистичных мотивов гордости, зависти, желания получить то, что принадлежит ближнему, и т. п.». Последнее объяснение соответствует контексту наилучшим образом. 

Проб.:  po,lemoi . . . ma,cai evn u`mi/n.  К чему относятся эти два слова, обозначающие вражду и ссоры?
(1) Они относятся к разрушению Иерусалима в 70 г. н.э. 

Con: 
a.  Проблема в отношении этой точки зрения состоит в том, что Иаков говорит: «Не отсюда ли, от вожделений ваших, воюющих в членах ваших?». Это указание на то, что читатели его послания в каком-то смысле являются источником этих войн.
b.  Христиане не участвовали в разрушении Иерусалима, поэтому маловероятно, что в данном случае Иаков говорит об этом. 
(2) Это ссоры, которые возникают в связи с обычными мирскими интересами как следствие эгоистичных мотивов гордости, зависти, желания получить то, что принадлежит ближнему. 
Pro: 

a.  Это возможно, поскольку Иаков только что говорил об этой же теме (3:14-16).
Con: 
a.  Проблема здесь состоит в том, что Иаков имеет в виду конкретные проблемы, а не обращается к рассмотрению только общих ситуаций (Alford, p. 311).
(3) Эти слова относятся к столкновениям между фракциями в церкви, которые  приводят к раздорам внутри церкви. 

Pro: 
a. Послание Климента Римского (xlvi) к коринфской церкви, по-видимому, ссылается на этот отрывок из послания Иакова в том, что касается внутрицерковной борьбы.
b.  Иаков говорит: «Эти ссоры и раздоры – происходят «у вас»». Он не говорит ясно, в чем состоят эти ссоры, но заявляет, что источник ссор находится в их вожделениях (Robertson, p. 141).
c.  Эта точка зрения естественным образом вытекает из 3:13-18, особенно если принять во внимание evriqei,a в 3:16.
Вывод: Вариант (1) поддерживается очень незначительными историческими или контекстными свидетельствами. Вариант (2), хотя и подходит в контекстуальном отношении, выглядит слишком общим. Вариант (3), по-видимому, является в данном случае самым лучшим, благодаря контекстуальным и историческим свидетельствам.
po,qen … po,qen.  

Синт.: Данное наречие дважды используется Иаковом в качестве риторического вопроса. Повторение этого слова придает вопросу остроту и усиливает его (Robertson, p. 141).

ouvk evnteu/qen. 

Синт.: Указательное наречие, используемое здесь Иаковом, ставит особое ударение на источник происхождения. Второй вопрос содержит ответ на первый – «откуда вражда... откуда распри?», взывая к совести читателей (Expositor's, p. 457; Alford, p. 311).

h`donw/n. 

Лекс.: Это слово используется в трех других местах в НЗ, всегда в отрицательном смысле (Tasker, p. 84). В Лк. 8:14 и Тит. 3:3 употреблено в значении «наслаждения». Дискутируют по поводу того, обозначает ли оно то же самое, что и evpiqumi,a. Некоторые говорят, что Иаков не подразумевал никакого определенного различия (Mitton, p. 46). Другие говорят, что отличие состоит в том, что это слово обозначает удовлетворенное желание в противоположность простому желанию (Tasker, Oesterley). Лучше проводить такое различие.

me,lesin. 

Лекс.: Большинство комментаторов на основании контекста относит данное слово к частям тела, которые являются источниками желаний или стремления к наслаждению. Ланге не согласен и говорит, что речь идет о войне среди членов некой группы. 

Проб.: В свете вывода, сделанного к предыдущей проблеме, это существительное лучше всего подходит к членам некой группы, а не к членам тела.
strateuome,nwn. 

Лекс.: Это слово подразумевает действительную военную службу (Tasker, p. 85). Идея войн и борьбы, выраженная в образном описании похотливости, которая выстраивает свои силы и ведет сражения в теле. Сам глагол подразумевает не только сражения, но все, что относится к военной службе (Vincent, vol. 1, p. 755).

tw/n strateuome,nwn.  

Синт.: Это причастие с артиклем настоящего времени медиального залога (отложительный падеж, согласующийся с h`donw/n). Причастие образует связь между h`donw/n и po,lemoi. Комментаторы не могут прийти к согласию относительно следующего вопроса: против чего воюют вожделения? (1) Некоторые истолкователи считают, что война направлена просто на удовлетворение этих вожделений. Они воюют друг против друга (Ropes, p. 253). (2) Другие рассматривают это как войну против души (1 Пет. 2:11) или против ума (Рим. 7:23) (Ropes, p. 253). (3) Согласно следующему варианту, каждому члену присущи удовольствия, которые потенциально враждебны и по отношению к которым он должен быть начеку (Mayor, p. 134).

Проб.: Это причастие формирует связь между h`donw/n и po,lemoi. Существует несогласие по вопросу: «Против чего воюют вожделения?»
(1) Война ведется между вожделениями, возникающими в телах нескольких отдельных людей. 

Pro: 
a.  Поскольку данные желания не согласуются друг с другом, люди, которые делают их своей высшей целью, неизбежно начинают конфликтовать.

b.  Это, вероятно, не относится к конфликтующим вожделениям, приводящим человека в состояние внутренней борьбы и замешательства (Ropes, p. 253).
Con: 
a.  Иаков не использует термин «тело» и подобные ему, в отношении церкви. Следовательно, слово «члены» не может обозначать отдельных христиан.
(2) Это война против души, или ума, или Бога. 

Pro: 
a.  Такое значение очень естественно предположить в отношении фразы «в (или посреди) членах ваших». 

b.  Вожделения внутри отдельного человека (4:lб) являются изначальным источником войн (4:la) между людьми.
Con: 
a.  Маловероятно, чтобы такая война вызвала конфликты между другими членами тела.
b.  Это обязательно вызвало бы внутреннюю борьбу, которую Иаков не рассматривает непосредственно в данном отрывке (Ropes, p. 253).
(3) Все, что препятствовало бы удовлетворению желаний, было бы причиной для ведения войны против этого препятствия.
Pro: 
a.  Эта точка зрения принимает во внимание достоинства вариантов (1) и (2).
Con: 
a.  Это мнение слишком общего характера. Иаков же говорит здесь конкретно о людях, которым присущи конфликтующие желания. Свои высказывания он обращает к людям, которые не в ладах друг с другом, что приводит к ссорам (Ropes, p. 253).
Вывод: Вариант (2) лучше всего соответствует терминологии и контексту.
4:2 evpiqumei/te kai. ouvk e;cete( foneu,ete kai. zhlou/te kai. ouv du,nasqe evpitucei/n( ma,cesqe kai. polemei/te( ouvk e;cete dia. to. mh. aivtei/sqai u`ma/j(  
evpiqumei/te, zhlou/te.

Лекс.: В значении этих двух слов есть некоторое различие. Первое слово иногда используется в негативном значении (как в данном случае), обозначая страстное желание или жажду получить нечто, принадлежащее другому (ср.: Деян. 20:33; Мат. 5:28); в то время как второе слово используется как в хорошем смысле, «пылать рвением», так и в негативном смысле, «сгорать от зависти». В данном случае оно, вероятно, выражает зависть в отношении чьего-либо положения, звания или известности, личные амбиции низменного и мучительного свойства.
foneu,ete. 

Лекс.: Относительно смысла этого слова в данном случае существует неясность. Возможные варианты значения: либо Иаков описывает в целом, что может произойти в обществе; либо фактические случаи убийства имеют место в христианской общине, например Давид и Ахав в ВЗ (Alford); либо Иаков использует преувеличение при описании ненависти; либо Иаков использует утверждение, что человек, ненавидящий своего брата, является убийцей и что такая ненависть приводит к подрыву репутации и лишению человека вещей, необходимых для жизни (Plummer); либо, как предполагает Эразм, вследствие ошибки переписчика в этом месте, вместо данного слова, должно быть fqone,ite; либо Иаков подразумевает "убивать", обращаясь к еврейской нации в целом (Mitton, стр 148-49; Plummer, p. 220-21; Tasker, p. 87). 

Проб.: Каково значение этого слова в данном контексте?
(1) Согласно этой точке зрения, данное слово означает «завидовать», и должно иметь форму fqone,ite. 
Pro:
a. Такое значение лучше соответствует развитию мысли в данном контексте лучше, чем слово «убивать».
Con: 
a. Нет рукописного подтверждения такому мнению (Robertson, p. 143).
(2) Иаков не имеет виду «убивать» в буквальном смысле, а говорит о «ненависти», которую Господь называет убийством.
Pro: 
a. Господь говорит в Мат. 5:21 и последующих стихах, что продолжительная злоба осуждается как своего рода начало убийства. В 1 Иоан. 3:15 апостол пишет, что любой ненавидящий своего брата есть убийца.
Con: 
a. Однако буквальное значение слова – «убивать», а для иудеев и даже христиан из иудеев было достаточно распространенным явлением приходить в такой гнев, что они были готовы убить тех, кто им противостоял. Сам Павел испытал подобное во время событий, описанных в Деян. 9:23; 20:3, и о попытке чего он упоминает во 2 Кор. 11:26 (опасности от лжебратьев он ставит на тот же уровень, что и опасности на море, от соплеменников и от язычников) (Mitton, p. 148).
(3) Данное слово следует понимать буквально, в значении «убивать». 

Pro: 
a.  В контексте говорится о вражде и ссорах, что способствует буквальному пониманию этого слова.
b.  Хотя некоторые, возможно, полагают, что для христиан такое в высшей степени невероятно, однако можно видеть (как показывает вариант (2)), что даже христиане из иудеев имели неуравновешенный характер, когда опасности подвергалась их вера, что и могло привести к совершению убийства (Mitton, p. 148).
c.  Ср.: 1 Пет. 4:15 – «пострадать как убийца». Иак. 2:11; 5:6.
d.  Нет указания на ненависть в качестве мотива.
(4) Сочетание вариантов (2) и (3). Если человек совершал убийство, это неизбежно проистекало из его внутренней жизни.

Pro:
a.  Они ненавидели других, и Христос в Нагорной проповеди говорит об этом. Эта ненависть, в конечном счете, привела к убийству Христа.
Вывод: Вариант (1) почти не имеет поддержки со стороны рукописей. Вариант (2) отходит от буквального понимания значения слова. Вариант (3), хотя он и правилен, но в таком случае следует признать, что, прежде чем произойдет фактическое убийство, в мысли должно быть посеяно семя. Поэтому вариант (4), по-видимому, является наиболее правдоподобным, говоря о ненависти, которая приводила к реальным случаям убийства.
evpiqumei/te ... polemei/te. 

Синт.: Комментаторы сталкиваются в этом стихе с двумя большими трудностями. Первая касается знаков препинания. Вторая трудность заключена в слове «убиваете», которое выглядит странным, поскольку за ним непосредственно следует «и завидуете», поскольку эти слова, по-видимому, создают в отрывке изменение порядка мысли. По поводу решения проблем пунктуации существует два предложения: (1) Некоторые комментаторы придерживаются представления о наличии в данном отрывке трех параллельных предложений в составе сложного. Они ставят точки с запятой после e;cete и evpitucei/n (Alford, p. 312; Lenski, p. 623). (2) Другие же считают, что отрывок становится более ясным, если  расставить знаки препинания следующим образом: «Желаете и не имеете, поэтому убиваете. И завидуете и не можете получить, поэтому препираетесь и враждуете» (Ropes, p. 254; Robertson, p. 144; Tasker, p. 86; Mitton, p. 147). 

Вторая половина проблемы относится к порядку слов. Решения ее таковы: (1) Принять, что, вместо foneu,ete, истинным чтением является слово fqone,ite. Доказывают, что эти слова настолько похожи по внешнему виду, что, возможно, при переписке возникла ошибка (Mayor, p. 136; Tasker, p. 86). (2) Оставить слово foneu,ete так, как есть, и использовать пунктуацию, предложенную в пункте (2) выше. 
Проб.: evpiqumei/te ... polemei/te. Проблема в данном случае касается знаков препинания.
(1) Некоторые исследователи  придерживаются идеи о наличии в данном месте трех параллельных частей сложного предложения, помещая точку с запятой после e;cete, zhlou/te  и evpitucei/n. 

Pro:
a. Такой подход допускает симметричное расположение терминов: 2, 3, 2. Последняя пара является следствием двух других групп.
b. «Убиваете и завидуете» можно истолковать как гендиадис: «Вы губительно завидуете».
c.  В данном контексте акцент сделан на обладание, приобретение или получение.  

Con: 
a.  Однако, идея, содержащаяся в стихе, была бы нарушена, и стих имел бы мало смысла (Alford, p. 312).
b.  Главная проблема здесь состоит в том, что если перед «завидуете» стоит «убиваете», то происходит спад напряжения (мысли).  
(2) Другие исследователи считают, что данное место становится более ясным, если знаки препинания расставить следующим образом: «Желаете и не имеете, поэтому убиваете. И завидуете и не можете обрести, поэтому препираетесь и воюете». 

Pro:
a.  Таким образом, у нас есть два параллельных утверждения, которые хорошо уравновешивают друг друга. 
b.  При такой расстановке знаков препинания ясно обнаруживаются последствия неисполненных желаний (Mitton, p. 147; Robertson, p. 144; Tasker, p. 86).
Вывод: Вариант (1) неудовлетворителен, потому что он не решает проблемы порядка слов между «убиваете» и «завидуете». Вариант (2) соответствует ходу мысли и допускает наличие двух параллельных утверждений, которые хорошо уравновешивают друг друга, и представляет собой наиболее приемлемый из двух представленных. 

zhlou/te. 

Лекс.: В данном случае может означать «завидовать кому-либо» или жаждать то, что принадлежит другому». «Жаждать чужое» лучше соответствует значению evpiqumei/te.
aivtei/sqai. 
Лекс.: Этот глагол в данном контексте обозначает молитву (Ropes, p. 259).
4:3 aivtei/te kai. ouv lamba,nete dio,ti kakw/j aivtei/sqe( i[na evn tai/j h`donai/j u`mw/n dapanh,shteÅ
aivtei/te, aivtei/sqe.

Лекс.: Существует спор по поводу того, идет ли речь о молитве (Ropes, p. 259; Oesterley). В свете ст. 2, вероятнее всего, да.

Синт.: Различие в способе употребления между действительным и медиальным залогом здесь предполагает, что медиальный залог имеет небольшой дополнительный оттенок значения. Когда aivtei/te противопоставлено таким образом aivtei/sqe, оно подразумевает использование слов «без духа молитвы»; в противном случае нет никакой причины подчеркивать этот оттенок значения (Mayor, p. 138; Robertson, p. 145). Другой способ выразить этот оттенок значения в медиальном залоге состоит в том, чтобы назвать его косвенным медиальным залогом и перевести «вы просите для себя». 
kakw/j. 

Лекс.: Буквально это слово означает «неправильно». В данном контексте оно подразумевает эгоистичную цель получить наслаждение, а не служить Богу (Ropes, p. 259).

i[na и сл. 

Синт.: Слово i[na здесь указывает на придаточное цели, в котором обозначена причина, почему прошения, направленные к Богу, были представлены неправильным образом. Предлог evn обозначает скорее область – «в», чем объект – «на, для». Различие, таким образом, состоит не в вещах, о которых просят, а в цели, с которой они должны использоваться и ради которой их желают получить, т. е. либо для удовольствия, либо для служения Богу (Ropes, p. 259).
dapanh,shte. 

Лекс.: Это слово со значением «тратить» в данном тексте означает «расходовать», «тратить впустую», «транжирить». Используется в отношении блудного сына, который все истратил, Лк. 15:14 (Robertson). Это не обязательно «пустая трата» или «расточительство». Имеются в виду деньги; просимое является средством получения удовольствия, о котором они молятся (Ropes, p. 259).

4:4  moicali,dej( ouvk oi;date o[ti h` fili,a tou/ ko,smou e;cqra tou/ qeou/ evstinÈ o]j eva.n ou=n boulhqh/| fi,loj ei=nai tou/ ko,smou( evcqro.j tou/ qeou/ kaqi,stataiÅ  
moicali,dej. 

Лекс.: В данном случае значение не ясно. Этот образ возник в отношении Израиля как жены Иеговы (Ис. 54:5; Иер. 3:20; Ез. 16, 23). Он соответствует положению Церкви в качестве невесты Христа (2 Кор. 11:1-2; Еф. 5:24-28). Бог – Муж, с которым христиане соединены подобно жене. В рамках контекста данной метафоры, любая неверность со стороны Израиля в отношении завета с Богом описывалась как прелюбодеяние. Как бы мы ни понимали прелюбодеяние – буквально или образно, христиане-отступники повинны в том, что стали друзьями миру, оказавшись во враждебных отношениях с Богом. Возможные варианты: понимать буквально (Robertson, p. 147; Oesterley); понимать образно (Ropes, p. 260; Tasker, p. 89; Plumraer, p. 227; Mitton, p. 152; Vincent, vol. 1, p. 756; Alford; Mayor); понимать как буквально, так и образно (Tasker). 
Проб.: Проблема состоит в том, как понимать это слово: буквально или образно.
(1) Понимать буквально (Robertson, p. 147; Oesterley). 

Pro:
a.  Если Иаков знал, что определенные женщины в общине жили в прелюбодеянии, тогда, возможно, он в данном тексте обращался конкретно к ним.
b.  Это самое естественное объяснение использования женского рода. 

Con:
a. Согласно Роупс, буквальное толкование этого слова означало бы совершить насилие над контекстом и ввести совершенно чуждую и неуместную идею.
(2) Понимать образно (Ropes, p. 260; Tasker, p. 89; Plummer, p. 227; Mitton, p. 152; Vincent, p. 756). 

Pro: 
a.  Иаков описывает иудаистскую тенденцию к отступничеству от живого Бога. Ср.: Ис. 54:5; Иер. 3:20; Езек. 16, 23; Ос. 9:1; Мат. 12:39; Мр. 8:38 и др.
b.  В ВЗ  отступничество Израиля от Бога называлось прелюбодеянием и символически описывалось с использованием женского рода. Такое объяснение лучше всего вписывается в контекст.
Вывод: Вариант (1) является неуклюжим, вводя чуждый элемент. Вариант (2) имеет подтверждение со стороны исторического способа использования данного слова. Кроме того, он соответствует ходу мысли в данном контексте. Следовательно, лучше принять вариант (2), с чем соглашается большинство комментаторов.

moicali,dej. 

Синт.: В некоторых рукописях добавлено «прелюбодейцы» (moicoi,); именно это чтение представлено в Переводе короля Иакова. Однако в лучших рукописях имеется только одно это слово. Пламмер говорит по этому поводу: «Вставка слова в мужском роде была, без сомнения, сделана теми, кто полагал, что упрек должен пониматься буквально, и кто считал невозможным, чтобы св. Иаков обращал свой упрек только к женщинам (Plummer, p. 226). Действительно, «прелюбодейки» - слово женского рода, однако, вероятно, у автора не было намерения ни исключать мужчин из числа обличаемых, ни сводить свой упрек только к обличению в отношении супружеской неверности (Mitton, p. 152). Использование только женского рода является в этом смысле подходящим, так как в символическом смысле Бог – это всегда муж (Ropes, p. 260). 
fi,loj. 

Лекс.:  «Быть другом» означает «быть с кем-то в хороших отношениях» (Ropes, p. 260; Mitton, p. 153).

ko,smou.  

Лекс.: Может относиться к мирскому благу или желаниям, или к тому и другому вместе. 

Проб.: Комментаторы расходятся во мнениях относительно того, какой смысл заложен в данном существительном в этом стихе.
(1) Люди, силы и вещи, которые, если не откровенно враждебно настроены к Богу, то, по крайней мере, проявляют безразличие по отношению к Нему. 

Pro:
a.  Такое объяснение является вполне подходящим в отношении еврейской общины, представители которой получали удовольствие от мирской славы, имевшей только внешний вид благочестия (Ropes, p. 260; Lange, p. 115; Mitton, p. 153).
b.  Таков смысл слов в 1:27 (Lange, p. 115).
(2) Это удовольствие и любовь к наслаждениям. 

Pro: 

a. Смысл здесь тот же, что и во 2 Тим. 3:4 (Ross, p. 77). 

Con: 
a.  Такое истолкование подразумевало бы соответствие языческим нормам жизни, которые были чужды иудеям (Ropes, p. 260).
(3) Это все земное творение целиком в той степени, в какой оно отрезано от общения с Богом и пребывает под властью сатаны (Meyer, pp. 93-94).
Вывод: Данную проблему, пожалуй, невозможно разрешить определенно, однако возражение, приведенное в отношении варианта (2), кажется веским, при условии, что послание было написано для иудеев. Вариант (3) в том виде, в каком он сформулирован, достаточно широк, чтобы включать в себя и гедонизм варианта (2), таким образом, то же самое возражение могло бы быть применено также и к нему. Вариант (1), который не подразумевает языческого образа жизни, кажется, вызывает наименьшее количество возражений.  

h` fili,a tou/ ko,smou. 

Синт.: Церковь в целом или отдельные христиане неверны Христу тогда, когда проявляют «дружбу с миром». Такой перевод лучше выявляет смысл родительного объекта, чем «дружба мира» (Tasker, p. 89; Ropes, p. 260; Mitton, p. 153).
e;cqra. 

Лекс.: Данное слово означает «вражда»; употребляется в смысле личной враждебности (Ropes, p. 261; Robertson; p. 148). 

boulhqh/|. 

Лекс.: Намеренный настрой ума на определенную цель.

4:5  h' dokei/te o[ti kenw/j h` grafh. le,gei( Pro.j fqo,non evpipoqei/ to. pneu/ma o] katw,|kisen evn h`mi/n(  

h'. 

Синт.: Союз «или» вводит гипотетическую альтернативу в качестве доказательства того, что только что было сказано. В стихе 4 Иаков не сдерживает чувств, говоря, что, если кто-то является другом миру, он враг Богу. Доказательство этого можно найти в Писании. Высказав свою мысль, Иаков обращается к Божьему Слову, говоря: «Или вы думаете, что напрасно говорит Писание?» Если вышесказанное неверно, тогда Писание ошибается (Mayor, p. 140). 
kenw/j.

Лекс.: В НЗ используется только в данном месте; означает «напрасно». Здесь имеет смысл «не иметь в виду то, что говорится» (Alford, p. 776).

h` grafh..  

Лекс.: Возможные варианты значения: определенные места Писания (Lightfoot, Alford); может быть все Писание в целом, например Иоан. 2:22; 10:35; 2 Пет. 2:20 и др. (Hastings Diet.), и, таким образом, Иаков перефразирует некоторые места из ВЗ, напр. Исх. 20:5, либо некоторые места из НЗ, что означает, что данное послание позднего происхождения из-за ссылок на Святого Духа (Oesterley); или это поэтическое переложение Исх. 20 (Ropes); или Иаков ошибается. 
h` grafh. le,gei. 

Синт.: Эта фраза стала причиной существенных проблем, потому что ее нельзя отнести ни к какому конкретному тексту в Библии. Список предлагаемых решений можно продолжать почти до бесконечности. Ниже перечислены самые вероятные и лучше всего обоснованные решения. (1) Одно из таких предложений состоит в том, что часть фразы "любить до ревности" из этой цитаты взята из Втор. 32:19-21, а остальная часть цитаты могла бы быть развертыванием таких отрывков, как Чис. 35:34, соединенного с Иез. 26:27. К другим предложенным для этого стихам относятся Исх. 20:5; Быт. 6:3-5; Ис. 63:8-16 (Alford, p. 314; Robertson, p. 51). (2) Некоторые полагают, что эта фраза может иметь отношение к цитате в Иак. 4:6. Согласно этой точке зрения, цитата в ст. 5 – это только пояснительные замечания, вводящие настоящую цитату из Притч 3:34 в ст. 6. Таким образом, слова «говорит Писание» являются на самом деле введением к ст. 6, а не к ст. 5 (Robertson, p. 51). (3) Другие предполагают, что эти слова были заимствованы из какой-то иной духовной книги неизвестного происхождения, которую Иаков ошибочно принял за Писание. Рассуждая в том же ключе, некоторые утверждают, что Иаков допустил ошибку, приписав цитату Писанию (Mitton, p. 154). (4) Есть и те, кто считает, что Иаков имел в виду общий смысл, или суть, библейского учения. Он просто хотел сказать: «Вы думаете, что Писание говорит напрасно, когда учит, что Дух Божий столь ревнив в отношении нашей любви, что Он не позволит, чтобы вмешалось что-либо иное?» Из этих слов несомненно, что Иаков апеллирует к авторитету Писания (Lange, p. 117; Росс, p. 77; Mitton, p. 54).

Проб.:  Из какого места Писания взята цитата, введенная этими словами?
(1) Данная цитата происходит из сочетания двух или большего числа отрывков из Писания, взятых из различных контекстов и соединенных Иаковом (Alford, p. 314; Robertson, p. 51). Pro: 
a. Эта точка зрения позволяет легко объяснить, почему Иаков называет свою цитату происходящей из Писания, в то время как, на самом деле, ее нельзя отнести дословно к какому-то определенному месту из ВЗ. 
(2) Слова «Писание говорит» могут относиться к цитате из ст. 6. Таким образом, цитата в ст. 5 представляет собой только пояснительный материал, вводящий действительную цитату в ст. 6, которая взята из Притч. 3:34 (Robertson, p. 51).
Pro: 
a.  Данная точка зрения допускает, что слова «Писание говорит» вводят дословную цитату.
Con: 
a. Нет никакого грамматического свидетельства того, что дело обстоит именно так. Данная точка зрения слишком неприемлема в грамматическом плане, чтобы быть достойной рассмотрения.
(3) Цитата могла быть взята из какой-то священной книги или неизвестного источника, который Иаков посчитал Писанием, или Иаков мог допустить ошибку, приписав эту цитату Писанию (Mitton, p. 154).
Con: 
a.  Эта точка зрения, очевидно, основана на представлении, что Писание не является непогрешимым.
(4) Данные слова указывают на содержание библейского учения в целом. Не следует сводить все только к одному или двум отрывкам (Lange, p. 117; Ross, p. 77; Mitton, p. 54). 

Pro:

a. Чтобы понять весь смысл цитаты, приводимой Иаковом, нужно обратиться, как минимум, к трем отдельным отрывкам.
b.  Целый ряд мест в ВЗ действительно подтверждает утверждение Иакова. 
c.  Другие новозаветные авторы также ссылаются на какое-нибудь общее утверждение библейского учения так, как если бы они собирались представить дословную цитату.
Вывод: Вариант (4) является, по-видимому, наилучшим из возможных объяснений. В случае варианта (1), Иаков, вероятно, каким-то образом все же разделил бы приводимые им цитаты.
fqo,non. 

Лекс.: По-видимому, в данном тексте это слово содержит в себе идею ревности. В Писании оно может употребляться как в хорошем, так и в плохом смысле; в данном случае оно просто описывает степень желания. Желание столь велико, что ничему не позволено быть помехой на его пути. Хорошо оно или плохо,  зависит от значения evpipoqei/ (Robertson, p. 156; Mitton, pp. 155-56). 

Проб.: Что это за чувство?
(1) Это, прежде всего, страстное стремление получить некий объект, содержащее в себе желание, чтобы никакой соперник не обладал тем же объектом; под этим словом не подразумевается ничего негативного. 
Pro
a. Глагол evpipoqei/, с которым данное слово тесно связано, редко используется в отрицательном смысле (Mayor, p. 141).
b. В этом смысле в Исх. 20:5 Бог описан как «Ревнитель» (Mitton, p. 156).
c. Хотя в другом случае можно было бы ожидать употребления в данном тексте zh/loj, как в Исх. 20:5 (Септуагинта), Иаков всегда использует zh/loj в отрицательном смысле, в то время как употребленное здесь слово часто используется для описания чувства, которое некто испытывает по отношению к сопернику (Mayor, p. 141). 
(2) Слово несет в себе негативный смысл неприязни, которую некто испытывает по отношению к другому человеку, с которым он вынужден делить нечто ценное для него. 

Pro: 
a.  Чувство, обозначаемое этим словом, постоянно упоминается в Писании в качестве источника зла (Lane, p. 116).
b. Такой смысл это слово имеет в эллинистических текстах, где данное чувство направлено не столько на ценный предмет собственности, сколько против ненавистного соперника (Ropes, p. 263).
Вывод: При решении подобной проблемы вывод делается на основании употребления слова, которое склоняется, по-видимому, в пользу принятия варианта (2). Однако если решено, что субъект, проявляющий такое чувство, имеет Божественную природу, то в контексте нет ничего такого, что требовало бы отказа от этой точки зрения на основании проблемы приписывания Богу греха. Наоборот, мысль могла бы тогда состоять в том, что соперничающие силы являются злыми и не должны обладать рассматриваемым объектом. Греховный смысл этого слова при употреблении его в других местах, по-видимому, возникает из-за того, что данное чувство не может быть оправдано. Следовательно, вариант (2), когда он употребляется в отношении Бога, сливается с вариантом (1).

pro.j fqo,non. 

Синт.: Было высказано предположение, что эта фраза могла бы относиться к тому, что ей предшествует, а не к тому, что за ней следует. Тогда ее смысл был бы таким: «Вы думаете, что Писание говорит с ревностью ...» Однако, такое высказывание, вместе с последующим текстом, могло бы наводить на мысль о том, что Бог не проявляет ревности по отношению к Своим людям, что как раз противоположно тому, что на самом деле говорит Иаков. Таким образом, существует контекстуальная проблема. Существует также и грамматическая проблема. Если фраза pro.j fqo,non связана с тем, что ей предшествует, ее следует поместить перед le,gei. На основании контекста и грамматики можно сделать вывод, что фразу pro.j fqo,non следует понимать в самом обычном смысле в сочетании с последующим, а не с предшествующим текстом (Lange, p. 115; J. F. &B., vol. 6, p. 592). 

Проб.: Существуют некоторые разногласия относительно синтаксических взаимоотношений  этой фразы в пределах данного стиха.
(1) Некоторые делают паузу после этой фразы и связывают ее адвербиально [как наречие] с предшествующим le,gei, придавая ей вопросительное звучание: «Вы думаете, что Писание говорит без причины, с ревностью?» (Mayor, p. 143). 

Pro: 
a.  В пользу такой связи фраз говорит порядок слов.
b.  Вследствие недостаточности пунктуации в автографе, после фразы можно оправданно поставить вопросительный знак, и это придаст данному стиху приемлемый смысл.
Con: 
a.  Интерпретации, основывающиеся на таком делении данного стиха, оказываются не способными продолжить мысль предыдущего стиха (Mayor, p. 143).
b. Согласно этому взгляду, данная фраза объясняет kenw/j, однако нет союза, который связывал бы ее с kenw/j (Ropes, p. 263).
с.  Трудно понять, какое значение можно было бы придать уверению в том, что Писание не говорит с ревностью  (Meyer, p. 181).
(2) Как и в варианте (1), некоторые связывают эту фразу с le,gei, однако придают pro.j смысл «в отношении» или «против» (Ropes, p. 263). 

Pro: 
a.  Порядок слов говорит в пользу связи с le,gei.

b.  Сильное желание является темой последующего утверждения, так что этот взгляд придает стиху понятный смысл.
Con: 

a.  В этом абзаце до этого не было упоминания о fqo,noj, которое могло бы объяснить введение  утверждения, касающегося такого чувства (Ropes, p. 263).
(3) Некоторые комментаторы связывают эту фразу с evpipoqei/ и придают ей смысл наречия (Ropes, p. 268; Meyer, p. 181). 

Pro: 
a.  Без этой фразы evpipoqei/ было бы слишком малосодержательным; добавление этой наречной фразы усиливает значение глагола и уточняет утверждение (Meyer, p. 181).
b.  При таком варианте удается избежать трудностей, возникающих при других взглядах. 

Con: 
a. Pro «a» выше представляет собой всего лишь некое мнение и не обладает большим весом в качестве аргумента.
(4) Другие связывают данную фразу с evpipoqei/, как в варианте (3), однако придают pro.j противительный смысл – «против ревности» (Meyer, p. 182). 
Pro:
a.  В подобном, противительном, смысле данный предлог используется в других местах; ср.: Лк. 23:12; Деян. 6:1 (Meyer, p. 182).
Con: 

a.  Сам по себе данный предлог не имеет какого-то противительного смысла (Meyer, p. 182).
b.  В контексте нет предшествующего упоминания о субъекте ревности.

Вывод: Вариант (3) имеет смысл в данном контексте и, по-видимому, избегает проблем, возникающих при принятии других вариантов. Возможен вариант, что evpipoqei/ употреблено независимо, как предполагается в качестве возражения. Однако нет оснований предполагать, что данная фраза не могла быть использована для усиления глагола.
evpipoqei/.

Лекс.: Данное составное слово используется Иаковом, когда он  говорит о страстном или сильном желании обладать чем-либо. Возможные варианты значения: в хорошем смысле сильного желания чего-либо, так что субъектом мог бы быть Святой Дух или человеческий дух, идея сильного желания Бога (как в Исх. 20:5) добиться полной и совершенной привязанности Своего народа (Mauro, p. 96); или в плохом смысле завистливого и ревнивого стремления к собственным эгоистичным целям, субъектом в этом случае является человеческий дух (Mitton, p. 155). 

Проб.: Это слово выражает сильное желание обладать чем-то. В каком смысле использует его Иаков: в положительном или отрицательном?
(1) Оно используется в негативном смысле, говоря о ревностном стремлении к удовлетворению эгоистичных целей (Mitton, p. 155). 

Pro: 
a.  Обычный смысл этого слова предполагает эгоистичное желание (Однако речь идет о evpiqume,w, а не evpipoqe,w).

b. При таком понимании образовывается хороший контраст со ст. 6. Идея состоит в том, что человеческий дух желает мирских вещей, однако Бог дает больше благодати.
(2) Оно используется в положительном смысле, говоря о бескорыстном стремлении к благу для желанного объекта (Mauro, p. 96). 

Pro:
a.  Хотя evpipoqei/ тесно связано с фразой pro.j fqo,non, в других местах в НЗ данный глагол используется в положительном смысле. 
b.  В других местах Бог также изображен как Бог-ревнитель (Исх. 20:5).
c.  Эта идея к тому же хорошо соответствует контексту. В ст. 4 высказывается мысль о том, друзья миру – враги Богу. Чтобы доказать это, Иаков в ст. 5 обращается к библейскому свидетельству, состоящему в том, что Бог ревностно желает Свой народ. Он не потерпит никакого соперника. Это также соответствует контексту стиха 6. В ст. 4-5 показан Божий стандарт. А в ст. 6 приводится способ достижения этого стандарта.  
Вывод: Способ использования слова и его связь с контекстом делают предпочтительным вариант (2).

pneu/ma.

Лекс.: Некоторые считают, что речь идет о человеческом духе (Mitton, p. 155; Neighbour, p. 199). Другие считают, что это Святой Дух (Ross, p. 78; Nicoll, p. 234). 
Проб.: pneu/ma.  Вопрос в данном случае состоит в том, какого духа имеет в виду Иаков? Человеческий ли это дух или Святой Дух?
(1) Данное слово обозначает человеческий дух (Mitton, p. 155; Neighbour, p. 199). 

Pro: 
a. В ст. 14 и 16 предыдущей главы мы узнаем о том, что в сердцах читателей послания Иакова обитали зависть и раздоры. Та же мысль, возможно, выражена и здесь, если речь идет о человеческом духе. Иаков в этом случае говорит, что человеческий дух ревностно желает получить то, чего ему хочется.
b.  В ближайшем контексте Иаков говорит о вожделениях людей. Он должно быть говорит о том же и в ст. 5, а это значит, что имеется в виду человеческий дух. Иаков только что говорил о дружбе с миром и отчуждении от Бога. Некоторые могли бы подумать, что он употребляет чересчур сильные выражения, поэтому он показывает, что этому учит Писание.
c.  Если имеется в виду Святой Дух, то это единственное прямое указание на Него во всем послании. 
d. Если речь идет о человеческом духе, то создается контраст и лучшее согласование со следующим стихом, где говорится уже о Божьей благодати. 
е.  Фраза «дух, которого Он побудил обитать в нас» можно было бы истолковать как человеческий дух, которого Бог поместил в человека при сотворении.
(2) Имеется в виду Святой Дух (Ross, p. 78; Nicoll, p. 224). 

Pro: 
a.  Слова Pro.j fqo,non evpipoqei/, взятые вместе, по-видимому, обозначают сильное любящее стремление Божественного качества. Если рассматривать «дух» в качестве субъекта данного глагола, то это должен быть Святой Дух.
b.  О духе говорится, что он был помещен в нас. Человеческий дух всегда был в нас, следовательно, по-видимому, лучше всего считать, что данное слово указывает на Святого Духа. 
c. Те, кто считают этот дух человеческим, должны сделать одно из двух. Они должны либо изменить katw,|kisen на katw,|khsen, либо сказать, что этот дух был помещен в человека Богом при сотворении. В ответ на первое можно сказать, что нет убедительных текстуальных оснований для изменения katw,|kisen. В ответ на второе можно сказать, что этот взгляд сделал бы Бога ответственным за то, что Он поместил в человека при сотворении плохой дух, такой, который заставляет человека желать мирских вещей. Иаков в этом случае делал бы Бога ответственным за человеческие действия, направленные против Него. Поэтому данный вариант весьма сомнителен.
Вывод: Вследствие значения, которое ранее было принято для слова evpipoqei/, и вследствие «c» варианта (2), следует предпочесть последний.
evpipoqei/ to. pneu/ma. 

Синт.: Одна из самых важных и трудных для разрешения проблем в книге Иакова касается взаимоотношений между этими словами и их значений. С синтаксической точки зрения существует два возможных способа понимания этих слов. (1) «Дух» может быть дополнением глагола evpipoqei/. В таком случае должно быть добавлено подлежащее. Это должен быть Бог, поскольку только Он способен побудить какой-либо дух где-либо пребывать. При таком подходе цитата звучала бы следующим образом: «Он (Бог) ревностно желает духа, которого Он побудил обитать в нас». Принятие этого взгляда не решает проблемы того, кем является этот дух. При вышеприведенном переводе можно найти как сторонников понимания духа как Святого Духа, так и понимания его как человеческого духа. Если принимать значение «человеческий дух», тогда мысль состоит в том, что Бог ревностно желает привязанности со стороны христиан. По сути, те, кто считает, что речь идет о Святом Духе, приходят к весьма сходной интерпретации (Mitton, p. 155; Zodhiates, p. 246; Neighbour, p. 199; Mayor, p. 142). (2) «Дух» может быть cубъектом evpipoqei/. Тогда данное предложение звучит так: «Дух, Которого Он (Бог) побудил обитать в вас, желает вас ревностно». Слово «дух» по-прежнему можно понимать двумя способами. Если имеется в виду человеческий дух, значение evpipoqei/ следует понимать в негативном смысле. Тогда мысль состоит в том, что человеческий дух страстно желает завидовать мирским вещам из непосредственного окружения. Если же это Святой Дух, речь идет о большой заинтересованности Бога в привязанности Его людей, выраженной через Его Духа, обитающего в верующем (Mitton, p. 155; Lange, p. 115; Nicoll, p. 234; Zodhiates, p. 246). 
Проб.: pneu/ma.  Еще одна сложность состоит в том, чтобы определить, является ли pneu/ma подлежащим или дополнением к глаголу evpipoqei/.
(1) Дух является дополнением глагола, при этом в качестве подлежащего выступает Бог. Тогда мысль состоит в следующем: Бог ревностно желает духа, которого Он побудил обитать в нас (Mitton, p. 155; Zodhiates, p. 246, Neighbour, p. 199; Mayor, p. 142). 

Pro: 
a.  Представление о Боге-Ревнителе доминирует в данном отрывке, и поэтому Бог мог бы обоснованно считаться субъектом.
b.  Это хорошо соответствует контексту, когда Бог рассматриват в качестве подлежащего, а человеческий дух в качестве дополнения. В этом случае речь идет о том, что Бог не потерпит никаких соперников или дружбы с кем-либо другим в среде Своего народа.   
(2) Дух в качестве подлежащего (Mitton, p. 155; Lar.ge, p. 115; Nicoll, p. 234; Zodhiates, p. 246). 

Pro: 
a.  Поскольку не упоминается какой-либо другой субъект [подлежащее], логично считать, что to. pneu/ma употреблен в именительном падеже, а не в винительном. 
b.  Если субъектом является Бог, тогда перевод будет таким: «Бог ревностно желает духа, которого Он побудил обитать в нас». Смысл такой фразы в действительности не ясен. Ее можно толковать по-разному. Кажется, лучше рассматривать в качестве субъекта дух.
c.  Если в качестве субъекта подразумевать Бога, Его же следует подразумевать и в качестве субъекта первой фразы ст. 6  «…дает большую благодать». Хотя это и возможно, кажется не слишком вероятным, чтобы Иаков оставил два последовательных глагола, при которых субъект подразумевается, а не точно указан.
d.  Это лучше всего согласуется с выводом, согласно которому pneu/ma обозначает Святого Духа. 
Вывод: Вариант (2), по-видимому, наиболее весомый. Таким образом, вся цитата будет звучать так: «Святой Дух, Которого Бог побудил обитать в вас, ревностно жаждет вас».

katw,|khsen.

Лекс.: Означает «побуждать поселиться», а не «обитать» (Vine, p. 344; Ross, p. 78).

4:6  mei,zona de. di,dwsin ca,rinÈ dio. le,gei( ~O qeo.j u`perhfa,noij avntita,ssetai( tapeinoi/j de. di,dwsin ca,rinÅ  
de.. 

Синт.: Частица de. в этом случае носит противительный характер и на самом деле почти отвечает на вопрос предыдущего стиха. Иаков только что апеллировал к Писанию, говоря: «Вы думаете, что Писание говорит это и это без всякой цели?» Он, очевидно, ожидает услышать отрицательный ответ. Частицу de. наилучшим образом можно было бы  перевести: «Нет, напротив …» (J. F. & B., p. 592). 
mei,zona . . . ca,rin.

Лекс.: Иаков использует «благодать» в том же значении, что и Павел. Это щедрая, действенная помощь, которую Бог дает в гораздо большей степени, чем человек того заслуживает. Она обильна, и никогда не бывает недостаточной (Mitton, p. 156; Robertson, p. 52). Бог предварительно выдвинул строгие требования, которые просто ошеломляют, и в виду этих больших требований Он дает большую благодать.

Синт.: Иаков только что говорил о том факте, что дружба с миром является враждой с Богом. Но теперь он говорит, что верующий не должен в одиночестве бороться с миром. Какая-то благодать уже была дана верующему для того, чтобы он обрел спасение, но он ни в коем случае не достиг еще предела. У Бога есть еще более богатые запасы благодати. В свете больших требований есть еще большая благодать. Более того, истощить эту благодать невозможно. Подаваемая христианину благодать всегда достаточно велика для того, чтобы он мог полностью предаться жажде Божественной любви в противоположность смертоносному влечению мира. В оставшейся части стиха Иаков описывает, кто может обрести эту благодать (Ross, p. 79; Zodhiates, p. 250).

dio. le,gei. 

Синт.: Мысль, которую только что высказал Иаков, состоит в том, что Бог дает большую благодать тогда, когда это необходимо. Доказательство этого утверждения (или, пожалуй, можно было бы правильнее сказать, условие для получения благодати) вновь должно быть взято из Писания. Можно перевести dio. «по этой причине» или «ввиду этого». Бог дает больше благодати. Ввиду этого Писание называет условие – смирение. 

Отрывок, содержащий такие слова, записан в Прит. 3:34, так как это представлено в Септуагинте. Перевод точен, за исключением того что Иаков в начале цитаты заменяет o` ku,rioj на o` qeo.j. Он, вероятно, осмеливается на это потому, что понятие «Бог» несколько лучше соответствует контексту, в котором он использует цитату (Robertson, p. 52; Zodhiates, p. 255; Lange, p. 117). 
o` qeo.j ... avntita,ssetai. 

Синт.: По-видимому, в качестве величайшего препятствия для обретения Божьей благодати Иаков рассматривает гордыню. И это не так трудно понять. Сама гордость прививается миром, который полагается только на себя. Бог противостоит гордым, потому что по своей гордыне они настроили себя против Него. Тот, кто горд, уже имеет некоего бога, которым является он сам. Для такого человека, даже при том что он может быть христианином, Божья благодать недоступна (J. F. and B., p. 593, Lange, p. 117).
u`perhfa,noij.

Лекс.: Данное слово образовано из u`per (свыше, сверх) и fai,nomai (показывать себя), таким образом, оно означает «ставить себе выше других». Это не значит, что гордый человек на самом деле выше окружающих его людей – он лишь стремится представить себя таковым. Указывает на случай самообмана. Подобный настрой затрагивает непосредственно природу Бога, поскольку гордые люди выставляют себя маленькими богами (Alford, p. 315).

avntita,ssetai.

Лекс.: Это старый военный термин, означающий «выстраиваться в ряд в битве против…» (Robertson, p. 52). В данном случае он содержит идею сопротивления. Это не просто отнятие благословения или пассивное неодобрение, но несет в себе смысл активного выступления против кого-либо (Mitton, p. 56).

4:7  u`pota,ghte ou=n tw/| qew/|( avnti,sthte de. tw/| diabo,lw| kai. feu,xetai avfV u`mw/n(  
u`pota,ghte.  

Лекс.: Образовано из u`po (под) и  ta,ssw (устраивать). Это военный термин, означающий «размещать или располагать ниже», так же как офицер более низкого звания поставил бы себя ниже офицера более высокого звания. Обозначает подчинение в смысле добровольного повиновения (Arndt & Gingrich, p. 855; Mitton, p. 157; Lange, p. 117).

Синт.: Это первое наставление, которое немедленно должно быть приведено в исполнение в жизни читателей послания. Иаков обращается к гордым, о которых говорится в ст. 6. Этот глагол представляет собой первый из десяти императивов в аористе, содержащихся в ст. 7-10. Аорист указывает на безотлагательность повелений. Посредством аориста Иаков показывает также, что слова, которые он собирается сказать им, должны быть исполнены в их жизни. Этот аорист является начинательным, а это означает, что дается приказ, чтобы они вошли в состояние покорности Богу, состояние, которое было чуждо их настоящему опыту (Дана и Манти, стр. 116). Это повеление обращено ко всем, а не только к бесспорно u`perhfa,noij из ст. 6 (Tasker, p. 92; Lange, p. 117). 

Проб.: Среди комментаторов существует некоторое несогласие относительно того, кому адресовано данное наставление.
(1) Наставление адресовано u`perhfa,noij, упомянутым в стихе 6.
Pro: 
a. Идея состоит в том, что, поскольку Бог противится им, они должны подчиниться Ему (Meyer, p. 185); употребление ou=n указывает на то, что данное наставление носит характер обобщения.
(2) Данное наставление адресовано не исключительно явным u`perhfa,noi, а читателям послания Иакова в целом. 

Pro: 
a.  Покорность христиан из иудеев, читателей послания Иакова, должна была проявляться в их смиренном примирении с новым порядком вещей, с переходом иудаизма в христианство, с единством иудеев и язычников в христианстве и властью языческого Рима  (Lange, p. 117).
b.  Иаков логически переходит от утверждения, что именно сердца смиренных открыты для получения Божьей благодати, к данному наставлению, адресованному его читателям; смирение характеризуется готовностью подчиниться другим (Tasker, p. 92).
Вывод: Трудность, присущая каждому из представленных вариантов, состоит в том, что оба они неспособны показать, почему обобщающая частица ou=n должна быть связана только с негативным или позитивным утверждением из предыдущего стиха. Существует склонность считать, что как негативное, так и позитивное утверждение из ст. 6 усиливает наставление Иакова и что ou=n следует как из предостережения против высокомерия, так и из обетования благодати в стихе 6. Очевидно, что недостаток покорности, подразумеваемый наставлением Иакова, был проблемой  для читателей его послания в целом, как это предполагается в варианте (2).  Он вполне мог проявляться в нежелании со стороны читателей выступать в защиту Бога в обществе, настроенном враждебно по отношению к Нему. Это, очевидно, подразумевается в ст. 1-4; эти стихи свидетельствуют о том, что читатели Иакова были повинны в том, что шли на уступки перед образом жизни окружавшего их мирского общества.
ou=n. 

Синт.: Данный союз указывает на некий вывод; его следует переводить «поэтому, следовательно». Иаков говорит: «Поскольку Бог выступает против гордых, будьте покорны Богу». Эта мысль естественным образом вытекает из ст. 6. Связь этого союза с императивом в аористе u`pota,ghte показывает, что нечто должно быть исполнено немедленно (Winer's Grammar, p. 313). Иаков использует ou=n, чтобы ввести серию из десяти повелений, которые изложены в последующих стихах, вплоть до ст. 10  (Lange, p. 118; J. F. & B., p. 593). 
avnti,sthte. 

Лекс.: Это еще одно слово, обозначающее сопротивление, отличное от подобного слова в ст. 6. Оно происходит от avnqi,sthmi, означающего «противиться, сопротивляться». В нем содержится две идеи: решительное сопротивление должно быть оказано в каком-то месте, должен быть положен предел чему-то; или сопротивление направляется против чего-то. Здесь нет идеи, что врагу опосредованно противостоят неким положительным деянием, которое некто мог бы совершить; врагу противостоят непосредственно (Robertson, p. 52; Alford, p. 315). 

avnti,sthte ... diabo,lw|. 
Синт.: Это повеление опять-таки настоятельно и тесно связано с предыдущим повелением (Meyer, p. 134). Иаков только что убеждал быть покорным. Таков путь обретения благодати. Но дьявол является инициатором гордыни, направленной на то, чтобы препятствовать людям в обретении благодати, поэтому ему нужно противостоять. Некоторые, возможно, восприняли призыв Иакова к покорности как оправдание пассивного принятия всего, что может случиться. Но в данном случае мы видим положительное повеление. Противостаньте дьяволу. Если солдат действительно подчиняется своему командиру, это, в конечном счете, приведет к действиям против врага. Так же обстоят дела и в духовной войне (Zodhiates, p. 265; Ross, p. 70; Lange, p. 117; Tasker, p. 92).
diabo,lw|. 

Лекс.: Первоначальное значение этого слова – противник; в классической литературе  в него были добавлены элементы обмана, оговора или обвинения (Carr, pp. 54-55; Vine, p. 306; Expositor's, p. 460). Иаков приписывает все это личности дьявола (Alford, p. 315).

kai. feu,xetai. 

Синт.: Это kai. после императива avnti,sthte является началом аподозиса. Наставление сопротивляться дьяволу сопровождается обещанием о том, что он убежит (Meyer, p. 134).
4:8 evggi,sate tw/| qew/| kai. evggiei/ u`mi/nÅ kaqari,sate cei/raj( a`martwloi,( kai. a`gni,sate kardi,aj( di,yucoiÅ  

evggi,sate. 

Лекс.: Используется в Септуагинте в отношении священников, приносящих жертвы или служащих в храме, что проливает свет на способ приближения к Богу. Каждый верующий является священником; он приближается к Богу, когда ищет прощения и очищения. Это напоминает семейные отношения: Бог непрестанно предлагает верующему общение и желает такого общения. Наставление состоит в том, чтобы стремиться к тесному общению с Богом (Mitton, p. 159; Ross, p. 80).

evggi,sate ... u`mi/nÅ 
Синт.: Эти слова представляют собой неточную цитату из Ос. 12:6. Порядок фраз указывает на то, что христианин должен проявить инициативу, чтобы приблизиться к Богу. Тогда может быть провозглашено обещание, что и Бог приблизится к нему (Expositor’s. vol. 4, p. 460).
kaqari,sate. 

Лекс.: Это очищение в образном смысле. Это слово используется в отношении левитских очищений и конкретно в отношении негативного аспекта покаяния и отделения от мира (Lange, p. 117). Оно было перенесено в НЗ, где приобрело значение нравственной и этической чистоты. Требует полного и неограниченного самопожертвования в отношении Бога, которое обновляет сердце и удаляет все то, что направлено против Него (Kittel, vol. 3, p. 425),

cei/raj. 

Лекс.: Руки символизируют этические поступки (Lange, p. 117).

a`martwloi,, di,yucoi. 

Лекс.: Иаков использует эти выразительные слова, чтобы затронуть совесть читателей своего послания. Первое слово обозначает того, кто совершает промах, второе – того, кто колеблется и не может принять решение. Возникает вопрос о том, кем были читатели послания: неверующие, которых призывали покаяться, или христиане, которые поддались мирской суете (Tasker, p. 94). 

Проб.: Каково духовное состояние читателей? Они называются a`martwloi, и di,yucoi.
(1) Читатели послания – неверующие, которых призывают покаяться. 

Pro:
a. Слово a`martwloi, означает того, кто промахивается, и, как правило, используется в отношении нехристиан. 
b.  Ближайший контекст с его увещеванием очистить руки и исправить сердца обозначает призыв к покаянию, который является обращением к нехристианам.
c.  Аорист глаголов в этом предложении обозначает кратковременное действие, которое, как правило, происходит в момент обращения.
d.  Слово di,yucoi обозначает того, кто колеблется и неустойчив в своей преданности Богу, что является подходящим описанием человека, не являющегося христианином. Это слово подразумевает оскверненность миром.
e.  Читатели пребывали в состоянии служения мирским вожделениям (4:1). 
f. Те, кому Иаков пишет в этом разделе, в предыдущем разделе были названы moicali,dej – слово, которое указывает на плохое духовное состояние.  
Con: 
a.  Послание адресовано христианам, «братьям моим» из ст. 2.
b. Иаков, возможно, предполагал предшествующее обращение своих читателей в выражении «приблизьтесь к Богу» (4:8).
(2) Читатели послания – христиане, которые стали слишком подверженными влиянию мира. 

Pro:
a.  Иаков адресовал послание христианам.
b. Этот раздел адресован moicali,dej, однако, как и в брачных отношениях, первоначальные отношения с Богом были уже установлены. 
c. В ст. 11 читатели называются avdelfoi,. Маловероятно, чтобы Иаков первые стихи этого раздела адресовал нехристианам, а затем посереди раздела переменился и стал бы обращаться к христианам. 
d.  Исторические обстоятельства свидетельствуют о том, что существовала необходимость суровых увещеваний, таких как эти, для незрелых христиан из иудеев. То, что они были незрелыми и слабыми в своей вере, видно из того факта, что они по-прежнему пытались жить по закону, но не могли его исполнить. (Ср.: 1:22; 2:9).
Вывод: Свидетельства, по-видимому, говорят в пользу того вывода, что получателями послания были христиане, которые стали слишком подверженными влиянию мира. Читатели называются «братьями». Обстоятельства требовали сильных выражений, которые стимулировали бы их в духовной жизни. Главная тема этого раздела – покаяние, которое в равной степени необходимо христианам и нехристианам. 

a`gni,sate. 

Лекс.: Первоначально означало освятить себя прежде, чем предстать пред Господом, отделив себя от всего нечистого. Поэтому это слово, в целом, используется для обозначения обрядового очищения. В НЗ оно иногда означает очищение иудеев перед Пасхой (Иоан. 11:55). В данном случае оно обозначает нравственное очищение (Kittel, vol. 1, p. 123).

kardi,aj.

Лекс.: Это сокровеннейшее существо человека, его чувства, разум и воля (Mitton, p. 77).

kai. a`gni,sate kardi,aj. 

Синт.: Чтобы составить полное представление об идее, содержащейся в этой фразе, нужно возвратиться к ст. 4. Там Иаков упоминает тех, кто сотрудничает с миром, прелюбодеев в духовном смысле. Единственное средство от этой проблемы – изменение сердца. Колебания между Богом и миром, свойственные таким людям, указывают на потребность в очищении сердца. Реальное посвящение своей жизни Богу состоит в предании Ему своего сердца (Пс. 50:12, 18, 19; Иер. 31:33; 1 Пет. 3:5). Хотя Иаков призывает здесь людей к независимому поведению, нужно помнить, что в качестве предварительного условия он предполагает Божью благодать (ст. 6) как источник силы для выполнения этих задач (Lange, pp. 117-18; J. F. & B., p. 593; Alford, p. 777). 
4:9  talaipwrh,sate kai. penqh,sate kai. klau,sateÅ o` ge,lwj u`mw/n eivj pe,nqoj metatraph,tw kai. h` cara. eivj kath,feianÅ
penqh,sate.

Лекс.: Это призыв к сильному огорчению и проявлению такого огорчения, благочестивой скорби (Robertson, p. 53). В НЗ сильное огорчение, которое ведет к соответствующим действиям (Kittel, vol. 6, p. 42). Это типично иудейское понятие, поскольку покаяние, а также наложенное на самого себя наказание в иудейском богословии были средством примирения (Expositor's, p. 461).  
talaipwrh,sate. 

Лекс.: Означает «переносить тяготы» или «быть несчастным». В НЗ используется только в этом месте. Происходит от taw (терпеть или переносить) и pw,rwj (твердое вещество или нечто загрубевшее); означает нечто жалкое, несчастное (Vine, p. 38). Среди иудеев, в целом,  принято, что наложенное на самого себя наказание любого рода было средством примирения (Expositor's, p. 461). Возможные варианты значения: Иаков велит своим читателям, вследствие греха, внутренне ощущить собственную никчемность (Ross; Mitton, p. 161; Alford, p. 771; Zodhiates, p. 280). Иаков советует добровольно отказаться от удобств и роскоши, избавиться от ненужных вещей (Mayor, p. 143, 147; Ross, p. 81). 

Проб.: Это слово означает «быть несчастным». Оно может использоваться в двух значениях. 
(1) «Отказаться от роскоши и жить в простоте»  (Mayor, p. 143; Ross, p. 81). 

Pro: 
a.  Этимология слова подразумевает идею претерпевания внешних трудностей.
b.  Из контекста следует, что эти люди были друзьями миру. Данное слово используется, чтобы дать им понять, что Богу не угоден человек, который интересуется только тем, чтобы жить на высоком материальном уровне.
(2) Данное слово обозначает жалкое состояние сознания, вызванное осознанием греха (Mitton, p. 161; Alford, p. 771; Zodhiates, p. 280). 

Pro: 

a.  В предыдущем стихе указывается на внутреннее и внешнее очищение. Для того чтобы до конца выдержать такую схему в ст. 9, talaipwrh,sate должно указывать на внутреннее состояние. Два последующих слова обозначают внешние действия, которые являются результатом подлинного внутреннего сокрушения. 
b. На протяжении всего повествования Библии Бог проявляет интерес к внешним действиям только тогда, когда они исходят из сердца.
c. Если это слово обозначает отказ от роскошной жизни, то в следующих двух повелениях выражается, скорее, спад напряжения. Они лучше соответствуют тому, чтобы быть результатом внутреннего решения.
Вывод: Вариант (2), по-видимому, имеет веские основания, особенно благодаря Pro «c».

klau,sate.  

Лекс.: Это громкое выражение скорби, особенно при оплакивании умерших (Vine, p. 206). Прямая противоположность смеху и выражение осознания полной зависимости от Бога. Следствие понимания того, что перед лицом Бога любой человек выглядит полностью неадекватным (Kittel, vol. 3, p. 724). 
talaipwrh,sate ... klau,sateÅ 
Синт.: Все три глагола представляют собой начинательные аористы, выражающие начало поведения, в противопоставление с предшествующим поведением (Blass & Debrunner, p. 173). После призыва очистить руки и исправить сердца в ст. 8, Иаков естественным образом переходит к данному призыву плакать, потому что очищение и исправление не происходят без огорчения и плача по поводу своей вины. В этом отрывке Иаков очень эмоционален, что можно видеть из повторения kai. (Meyer, p. 135).
ge,lwj. 

Лекс.: В НЗ это слово используется только в данном стихе. Оно прямо противоположно klai,w. Это громкий смех в противоположность демонстративному плачу (Vine, p. 313). Подобное отношение выражает самоуверенность человека и его независимость от Бога. Легкомысленное отношение к жизни мирского человека (Ross, p. 81). Бездумный смех легкомысленной беспечности (Mitton, p. 162).
o` ge,lwj и сл. 

Синт.: Здесь Иаков продолжает говорить об ужасе греха. Ударение сделано на ваш смех и радость. Пустое веселье друзей мира могло бы быть забавой на некоторое время, но оно основано на грехе. Этим людям следует отвратиться от пустой радости и обратиться к покаянию, которое приведет к настоящей радости. Иаков не выступает против смеха и радости. Он указывает на пустоту, как внутреннюю, так и внешнюю, мирского счастья (Ross, p. 81; Lange, p. 118).
metatraph,tw.

Лекс.: В НЗ это слово используется только в данном стихе. Оно означает «быть повернутым» или «оборачиваться». Оно обозначает полное изменение, превращение в нечто иное (Robertson, p. 53).

kath,feian.

Лекс.: Это слово обозначает «тяжесть, смесь стыда и скорби, естественное проявление мучительности стыда» (Carr, p. 55). В НЗ используется только в данном отрывке.  Это в буквальном смысле потупленный взор или опущенные глаза, так же как в случае с мытарем в Лк. 18:13 (Robertson, p. 53; Expositor's, p. 461; Nicoll, p. 246; Ross, p. 81).

4:10 tapeinw,qhte evnw,pion kuri,ou kai. u`yw,sei u`ma/jÅ  
tapeinw,qhte.

Лекс.: Это слово означает «быть смиренным», «исповедовать и оплакивать свою духовную ничтожность и негодность» (Ropes, p. 272). Оно предполагает чистосердечную веру и включает в себя самоуничижение как перед человеком, так и перед Богом (Meyer, p. 135; Mitton, p. 163). Реализуется такое отношение внутренне через покаянное склонение пред Богом, а внешне через терпеливое перенесение своего рабского и низкого положения перед другими людьми (Lange, p. 118; Expositor's. p. 461). 

Проб.: Каков залог этого глагола: страдательный или медиальный?

(1) Это страдательный залог: «будьте смирены».

Pro: 
a.  Люди должны быть смиренными пред Господом. Аорист указывает на определенное действие Бога во времени и пространстве.
b. Сам глагол означает «быть поставленным в более низкое положение». Только Бог, по Своей благодати, совершает такое в человеке.
c. В 1 Пет. 5:6, в котором содержится аналогичное учение, добавляется фраза «под крепкой рукой Божьей». Смирение совершает Бог, а люди должны покоряться. 
d. Каждое из десяти повелений в этом тексте (4:6-10) предполагает действие на людей Божьей благодати, которая дает им способность исполнить все это.
е. Глагол здесь употреблен в форме страдательного залога (Zodhiates, pp. 307, 296; Alford, p. 316).
(2) Это слово следует рассматривать в значении медиального залога: «смиритесь». 

Pro: 
a.  Мейор (p. 147) цитирует Уайнера, который поддерживает ту точку зрения, что иногда страдательный аорист имеет значение медиального залога (ср.: planhqh/|, 5:19).
b.  «Аорист в страдательном залоге со значением медиального залога представляет собой  распространенное явление в греческом языке позднего времени» (Ropes, p. 268). Роупс также указывает, что эту точку зрения поддерживали Моултон и Бультманн.
c.  Словарная форма этого глагола означает «признавать свою духовную ничтожность и никчемность и сокрушаться по ее поводу» (Thayer, p. 614).
d. Сходные употребления этого слова в других местах Библии показывают, что человек должен смирить себя. Оно используется в отношении постящихся людей (Лев. 16:29, 31; Ис. 58:3, 5, 10) (Meyer, p. 135; Robertson, p. 53; Vine, p. 258).
Вывод: Аргумент в пользу медиального залога выглядит более убедительно. Нельзя игнорировать историческое развитие языка, указывающее на то, что некоторые глаголы в форме страдательного залога использовались в значении медиального залога.

evnw,pion.

Лекс.: Данное слово образовано из evn  и ovpj (глаз). Используется в значении «перед», подразумевающем «иметь кого-то в своем представлении» (Vine, p. 108; Ross, p. 81).

tapeinw,qhte evnw,pion kuri,ou. 

Синт.: Этот глагол (аорист, страдательный) используется здесь в значении медиального залога или как возвратный глагол – «смирите себя». В свете того обстоятельства, что Бог дает благодать смиренным (ст. 6), Иаков теперь заканчивает свои наставления в ст. 7-10, говоря, что его читатели должны смирить себя. Они должны осознать недоступное величие Бога и свою никчемность (Robertson, Pictures, p. 53; Mitton, p. 163). Они должны приблизиться Богу в смирении и в покорности Ему (Alford, p. 316). Этот призыв подчеркивается фактом того, что все они находятся в поле зрения Господа  (Ross, p. 81). 
kuri,ou. 

Лекс.: Существует спор по поводу того, кого означает данное слово. Некоторые утверждают, что речь идет об Отце, принимая во внимание ст. 6-8 (Ropes, p. 272; Meyer, p. 135; Lange, p. 118). Некоторые говорят, что здесь говорится о превознесенном Господе Христе, исполненном благодати по отношению к грешникам, о которой говорится в ст. 5-6 (Lenski, p. 634). Еще один возможный вариант – это живой Бог откровения, явленный во Христе (Lange, p. 118). 

Проб.:  Комментаторы разделяются во мнениях относительно того, какое Лицо Троицы имеется здесь в виду. 
(1) Титул «Господь» относится в данном случае ко Христу. 

Pro: 
a. Это слово ассоциируется с властью Христа в состоянии возвышения (Lenski, p. 634).
b. В контексте говорится об обетовании благодати, а власть Христа как Господа исполнена благодати по отношению к тем, кого Он сделал Своими благословенными рабами (1:1) (Lenski, p. 634).

(2) Это слово обозначает Бога Отца. 

Pro: 
a.  В данном стихе этот титул употребляется без артикля, а в Септуагинте слово ku,rioj без артикля употреблялось в значении Иегова (Gibron, p. 56).
b. В ст. 6-8 Иаков имеет в виду это Лицо Троицы (Meyer, p. 187; Ropes, p. 272).
Con: 
a.  В ответ на вышеприведенный аргумент «a» можно заметить, что в Пс. 109:1 Отец обозначается посредством слова ku,rioj с артиклем, а Сын – посредством ku,rioj, употребляемого без артикля. 
(3) Речь здесь идет о живом Боге откровения, признанном во Христе.
Pro: 
a. ku,rioj не обозначает ни конкретно Христа, ни qeo,j в противопоставление Христу; Иаков признает во Христе Бога откровения (Lange, p. 118).
Вывод: Каждый из аргументов, приведенных к варианту (1), кажется произвольным, поскольку ничто в контексте, по-видимому, не имеет отношения конкретно к власти Христа как Господа. Аргументы к варианту (2) выглядят весомыми. Хотя в Септуагинте употребленное без артикля слово ku,rioj не всегда обозначает Отца, и, к тому же, «Иегова» также не всегда обязательно обозначает Отца, несомненно, распространенной практикой в Септуагинте было обозначать Отца именно так, и вероятно, читатели, которые были христианами из иудеев, понимали данное слово именно таким образом. Кроме того, ст. 6 явно затрагивает вопрос о подчинении Отцу. Хотя аргумент, приведенный к варианту (3), вероятно, истинен, он не дает никаких оснований для отвержения любого из предшествующих вариантов, прежде обнаружения других трудностей. Таким образом, вариант (2), кажется предпочтительным.

u`yw,sei.

Лекс.: Означает «превозносить», противоположно tapeinw,qhte (Meyer, p. 135). Это деяние Божьей благодати (Mitton, p. 163; Ropes, p. 272; Ross, p. 82; Vine, p. 53).

u`yw,sei u`ma/j. 

Синт.: Естественный результат покорности – награда от Бога. Он возвеличит тех, кто смиряет себя пред Ним. Он даст им в будущем привилегированное положение, но также возвеличит Своих людей и ныне, даровав им Свою благодать и совет (Alford, p. 316).
4:11 Mh. katalalei/te avllh,lwn( avdelfoi,Å o` katalalw/n avdelfou/ h' kri,nwn to.n avdelfo.n auvtou/ katalalei/ no,mou kai. kri,nei no,mon\ eiv de. no,mon kri,neij( ouvk ei= poihth.j no,mou avlla. krith,jÅ
katalalei/te. 

Лекс.: Это слово обозначает разговоры, направленные против кого-либо, клевету, злые речи (Ropes, p. 272). Это злословие, основанное на умалении достоинств характера человека и мотивов его поступков (Alford, p. 317). Резкое осуждение отсутствующего человека, рассчитанное на то, чтобы принизить его в глазах других, клевета за его спиной (Robertson, p. 54; Mitton, p. 164; Mayor, p. 148).

avdelfoi,. 

Лекс.: Данное слово представляет собой контраст, но не противоречие по отношению к другим словам, с помощью которых Иаков называет своих читателей (прелюбодейки, грешники, двоедушные) (Ropes, p. 273).  
mh. katalalei/te avllh,lwn. 

Синт.: Этот императив настоящего времени контрастирует с аористами из ст. 7-10. Он указывает на продолжительное или повторяющееся действие (Buttman's Grammar, p. 211). Иаков осуждает постоянные злоречивые разговоры (Ropes, p. 273). Иаков вновь возвращается к теме языка, которую он уже затрагивал до этого в 1:26 и 3:1-12. Это переходное выражение. Иаков говорит, что, если его читатели смиряют себя пред Богом, они должны практиковать смирение и в отношении суда над другими. Они больше не должны допускать и мысли о своем превосходстве над другими, злословя их (Lange, p. 118, v. 12). Если они будут смирять себя пред Богом и своими собратьями-верующими, то они больше не будут «умалять достоинства других» (Mitton, p. 165). Но возможно также, что avllh,lwn указывает на какой-то конфликт между верующими и неверующими. 

Проб.: avllh,lwn.  Кто подразумевается под выражением «друг друга»?
(1) Между христианами, которым писал Иаков, явно был конфликт. 

Pro: 
a.  Они были повинны в лицеприятии (2:11 и последующие); они вели себя оскорбительно, когда высказывались друг о друге (1:26; 2:12; 3:1-10, 14; 4:11); они враждовали друг с другом (4:1), совершая убийства (4:2) и были виновны в неверности перед Богом (4:4).
b. В стихе 11 Иаков развивает мысль, которую начал в ст. 10,  где он убеждал верующих смириться пред Богом. Смирение пред Богом (ст. 10) несет с собой смирение по отношению к братьям. Отсюда повеление перестать плохо говорить друг о друге (ст. 11). 
c.  Данное повеление обращено к avdelfoi,, братьям-христианам (ст. 11).

d. avllh,lwn стоит рядом с avdelfoi,. 
(2) Речь здесь идет о конфликте между христианами и неверующими. 

Pro: 

a. Иаков упоминает гонения на христиан со стороны нехристиан (2:6; 5:l-6).

b. Павел перечисляет гонения на верующих в числе пороков, обычно присущих необращенным (Рим. 1:30). Петр дважды (1 Пет. 2:12; 3:16) говорит об искажении фактов, от которого страдали христиане от неверующих (Meyer, p. 136; Mitton, p. 164; Lange, p. 118).

Вывод: В главе 4 идет речь о конфликтах внутри общины, поэтому предпочтение следует отдать варианту (1).
o` katalalw/n … h' kri,nwn. 

Синт.: Эти причастия выражают значение более сильное, чем было бы выражено изъявительным наклонением; Иаков указывает на человека, для которого характерно говорить злые слова о своем брате. Присутствие частицы h' указывает, что katalalw/n и kri,nwn – это две отличные друг от друга  идеи. Они тесно связаны друг с другом, но не равнозначны. Злословие предполагает осуждение (Alford, p. 317). Иаков приводит причину для предшествующего наставления. Они не должны говорить плохих слов друг против друга, потому что, поступая так, они на самом деле злословят и судят закон.
no,mou, no,mon.

Лекс.: Возможные варианты значения: Тора (Oesterley, p. 461); «царский закон», основанный на любви (2:8, 12). Отсутствие артикля не допускает тот вариант, что речь идет о законе Моисея  (Mitton, p. 166; Meyer, p. 136; Mayor, p. 148; Ropes, p. 274); Божий закон в целом (Robertson, p. 54). 

Проб.: no,mou.  Что обозначает это слово: Тору, «царский закон» (2:8, 12), или это Божий закон в целом?
(1) Это слово обозначает Тору.
Pro:

a. Люди, которым писал Иаков, могли быть знакомы только с Торой, поскольку очень немногие, если вообще какие-либо, из новозаветных книг в то время уже были написаны и не имели широкого распространения. 

Con: 

a. Люди, которым писал Иаков, могли быть знакомы только с Торой, поскольку в то время были написаны очень немногие, если вообще какие-либо, из новозаветных книг, и они не имели широкого распространения.  
Con:
a.  Такой взгляд не допускает, чтобы после завершения ветхозаветного канона могло быть получено откровение. 
(2) Имеется в виду царский закон (2:8. 12). 

Pro: 
a. Царский закон свободы, который подразумевает любовь к братьям, вполне уместно упоминается Иаковом в данном контексте.

b.  Отсутствие артикля при no,mou указывает на то, что Иаков говорит не о Моисеевом законе. 
c.  Люди, которым писал Иаков, должны были быть знакомы с этим царским законом, поскольку это были ветхозаветные учения, нашедшие свою реализацию в учениях Иисуса.
(3) Божий закон в целом. 

Pro: 

a.  Отсутствие артикля при no,mou показывает, что Иаков не имел в виду какой-то конкретный закон, а говорил в общем плане. 
Con:
a. Хотя no,mou и употреблено без артикля, контекст, в котором речь идет о злословии верующими друг друга, показывает, что Иаков говорит о каком-то конкретном аспекте закона, а именно о любви к братьям (Kittel, p. 1082; Thomas, class notes; Robertson, p. 54; Ropes, p. 274; Meyer, p. 136; Mitton, p. 166).
Вывод: Вариант (2) имеет веские основания.

krith,j.  

Лекс.:  «Судья» в этом смысле – это тот, кто выносит чему-либо приговор (Vine, p. 280). В других местах это слово используется по отношению к Богу, Христу, римскому прокуратору и тем, чье поведение задает стандарт судейства (Vine, p. 280). В данном случае оно обозначает того, кто занимается судейской деятельностью, не будучи наделен соответствующими полномочиями (Kittel, vol. 3, p. 943). 

Проб.:  Были предложены два варианта касательно употребления этого слова, означающего «судья».  
(1) Иаков использует его для обозначения человека, попирающего закон, такого, который враждебен закону Божьему. Этот вариант требует употребления no,mou в родительном после krith,j.  

Pro: 
a. Мысль о враждебности по отношению к закону подтверждается тем, о чем говорится до этого: «злословит закон» (ст. 11). 
b.  Связь такова, что антисудья также является и псевдосудьей, так же как и антихрист также всегда является псевдохристом. 
c. Закон был дан человеку, чтобы он исполнял его, однако если этот человек использует свой закон, он тем самым отвергает «закон Божий» и, вместо того чтобы быть исполнителем, становится судьей.  
(2) krith,j обозначает судью, который приводит в жизнь законы, судя людей. 

Pro: 

a.  Для действенности варианта (1) требуется добавление no,mou в родительном к krith,j.
b.  Вариант (1) делает данное предложение и предшествующее ему предложение тавтологичными.
c.  Вариант (1) ослабляет идею krith,j в противопоставлении poihth.j no,mou.

d.  В продолжение, которое прибавляется к этой идее, говорится не о том, что некто судит закон, а о том, что некто судит человека. 

e.  Противопоставление, делаемое Иаковом, проводится между исполнителем (poihth.j) и судьей, krith,j. 
f.  Всякий, кто судит закон, делает себя судьей, давая некий закон, в соответствии с которым он выносит приговор своему ближнему (Meyer, p. 137; Lange, p. 119; Oesterley, p. 462; Mayor, p. 149).
Вывод: Вариант (2), по-видимому, лучше обоснован.  

eiv ... kri,neij. 

Синт.: Иаков фактически говорит: «Если ты ставишь себя над законом, с осуждением …» (Lange, p. 119). Другое последствие злословия – это то, что такой человек исключает себя из числа тех, кто является исполнителем закона (Meyer, p. 137).
ouvk ei= и сл. 

Синт.: Отсутствие слова no,mou после krith,j подчеркивает утверждение Иакова. Злоречивый исключает себя из категории исполнителей закона и безусловно делает себя судьей (Alford, p. 317). Суд, о котором говорится в этом случае, – это не суд конкретно против закона, а, скорее, суд против человека, его ближнего (Meyer, p. 137).

4:12 ei-j evstin Îo`Ð nomoqe,thj kai. krith.j o` duna,menoj sw/sai kai. avpole,sai\ su. de. ti,j ei= o` kri,nwn to.n plhsi,onÈ  
ei-j. 

Лекс.: Подчеркнуто указывает на исключительную единственность вещи или человека (Mayor, p. 149).

4:12 ei-j evstin ... krith.j. Эти слова должны переводиться следующим образом: «Существует один единственный Законодатель и Судья». Слово ei-j эмфатическое. «Единый Законодатель и Судья» контрастирует со «всеми людьми».
Чтение, при котором nomoqe,thj используется без артикля, делает это слово именным сказуемым и тем самым более выразительным (Ropes, p. 275).
Иаков демонстрирует непоследовательность и высокомерие того, кто ставит себя в положение судьи. Единый Бог объединяет в Своем Лице две функции – Законодателя и Судьи, причем последняя зависит от первой (Ropes, p. 275).

nomoqe,thj. 

Лекс.: В НЗ используется только в данном стихе; означает «законодатель» (Vine, p. 317).

sw/sai. 

Лекс.: Может относиться: к материальному и временному избавлению от опасности или страданий (Матф. 8:25; 9:22; Марк. 13:20; Лук. 23:35); к даруемому верующим духовному и вечному спасению от власти греха в их жизни (Мат. 1:21; Рим. 5:10; 1 Кор. 15:2); к будущему избавлению верующих во время Второго пришествия (Рим. 5:9); к будущему избавлению Израиля во время Второго пришествия (Рим. 11:26); ко всем тем благословениям, которые Бог дарует тем, кто во Христе (Vine, pp. 301-2, 321; Plumptre, p. 94; Mitton, p. 167; Alford, p. 318). 

Проб.: Среди комментаторов существует некоторое несогласие относительно того, какого рода спасение имеется здесь в виду.

(1) Это восстановление человеческой личности (тела и души) до того состояния, в котором, по замыслу Божьему, она должна пребывать.

Pro:
a. Такое спасение противопоставляется смерти, которая есть отделение от Бога в этой жизни, смерти, которую Павел описывает в Рим. 7:9-10 (Mitton, p. 167).
(2) Это будущий приговор Бога-Судьи.

Pro:
a. Даже если sw/sai и может иметь отношение к спасению в нынешней жизни, упор в данном контексте делается все же на эсхатологическое значение этого слова, указывающее на будущее (Mitton, p. 167).
(3) Это абсолютная власть Бога спасать как физически, так и духовно.
Pro: 
a.  Эта власть всегда и везде приписывается Богу; ср.: Втор. 32:39; 1 Цар. 2:6; Ис. 43:13 (Manton, p. 354).
b.  Абсолютная власть Бога уничтожать ясно видна в Лук. 12:4-5; и, наоборот, Бог имеет абсолютную власть спасать.
(4) Это способность Бога спасать жизнь в физическом плане.  

Pro: 
a. Иаков повторяет здесь истину о природе Бога, изложенную во Втор. 32:39 (Tasker, pp. 100-101).
Вывод: Эту проблему трудно разрешить на основании имеющихся свидетельств. Никакие ветхозаветные ссылки не относятся определенно к контексту суда, с которым мы здесь сталкиваемся. Вариант (2) хорошо вписывается в контекст, но является столь неопределенным, что допускает содержание любого из остальных взглядов. Идея, наиболее близкая к той, что выражена здесь, находится, по-видимому, в Лук. 12:4-5, где про Бога говорится, что Он имеет власть (evxousi,an) после уничтожения ввергнуть в ад. Это высказывание Христа, и возможно, Иаков был знаком с ним. Более того, вследствие того что утверждение носит общий характер, кажется невозможным исключить из контекста какой-либо из видов спасения – физическое или духовное. Следовательно, в целом, вариант (3), по-видимому, предпочтителен.
avpole,sai.

Лекс.: Это слово означает, в целом, «уничтожать», однако не всегда «полное исчезновение»; иногда это разрушение и утрата благополучия (Лук. 5:37; 15:4, 6, 24; Иоан. 6:27). Оно может употребляться в смысле, указывающем как на настоящее, так и на будущее (Vine, pp. 301-2; 321; Plumptre, p. 94; Mitton, p. 167). Это может быть окончательное отделение от Бога в аду (Kittel, vol. 1, p. 396).

 Проб.: Проблема с этим словом, в целом, та же, что и с выше рассмотренным sw/sai, и решение в значительной степени такое же, как и то, что было принято выше, за исключением того, что в данном случае слово, по-видимому, более непосредственно связано с мыслью, выраженной в Лук. 12:4-5. Следовало бы сделать вывод, что речь в данном случае идет о Божьей совершенной власти уничтожать как физически, так и духовно, при этом последнее – это полное отделение от Бога того, кто подвергается наказанию вследствии проклятия.                                                                                                      

o` duna,menoj ... avpole,sai. 

Синт.: Это предложение является разъяснительным касательно ei-j и относится к субъекту [подлежащему] предложения. Один только Бог обладает властью осуществить Свой приговор (Alford, p. 317). Иаков не говорит, что Бог в состоянии спасти, но утверждает о сущности Бога: «Тот, кто способен»; Божья власть судить – это власть спасти и погубить (Lange, p. 119).
su. de. ti,j ei=. 

Синт.: В этом риторическом вопросе личное местоимение su. находится в предваряющей и эмфатической позиции. Он говорит: «А ты, кто ты?» Человек не является законодателем и не имеет никакой власти судить (Alford, p. 317). Иаков показывает незначительность человека в противоположность «Тому, кто в состоянии спасти и погубить» (Meyer, p. 138).
o` kri,nwn. 

Синт.: Наличие артикля делает это слово определительным причастием, что придает ему смысл «делающий суд своим занятием» (Lange, p. 119).
4:13 :Age nu/n oi` le,gontej( Sh,meron h' au;rion poreuso,meqa eivj th,nde th.n po,lin kai. poih,somen evkei/ evniauto.n kai. evmporeuso,meqa kai. kerdh,somen\
:Age. 

Лекс.: Это слово используется только в данном месте и в Иак. 5:1. Оно полностью небиблейское по своим ассоциациям и в Септуагинте используется только 3 раза (Суд. 19:6; 4 Цар. 4:24; Ис. 43:6). Это термин, используемый для привлечения внимания (Mitton, p. 168; Plumptre, p. 94; Ropes, p. 276; Robertson, p. 54; Vincent, p. 757).
Синт.: Здесь мы сталкиваемся с использованием этого слова в качестве междометия, в значении «Давай!» или «послушай!» и т. п. Здесь оно употребляется со множественным числом, как и у классических авторов. Хотя оно, как правило, употребляется в императиве, в данном случае оно используется адвербиально (Robertson, Pictures, p. 54).
nu/n. 

Синт.: Это слово указывает на момент во времени, к которому подошла аргументация послания. Оно придает больший акцент, увеличивая настоятельность обращения, и в то же время соединяет последующий текст с тем, что идет перед ним. Оно вряд ли является исключительно временным, имея в определенной степени оттенок логического обобщения (Alford, p. 318). 
oi` le,gontej. 

Синт.: Возникает вопрос относительно того, кто такие «вы, говорящие». Один ряд свидетельств указывает на то, что имеются в виду не торговцы-христиане, а торговцы-евреи.  

1.  Те люди, к которым направлено обращение, не называются напрямую братьями, и также не  изображаются как члены церкви. 

2.  Описывается только их пренебрежение по отношению к Богу и выносится приговор без какого-либо призыва отказаться от своей порочной жизни и обратиться.  
3.  В 2:6-7 о богатых говорится, что они притесняют христиан и хулят имя Христово.  
4.  Торговцы-иудеи, которые становились христианами, продолжали свой бизнес, но более не пользовались нечестивыми методами.    
5.  Хотя занятие торговца было полезным и почетным, ко времени Иакова торговцы-иудеи своим мошенничеством уже вызвали неприязнь по отношению к этому роду занятий (Meyer, p. 138; Robertson, Studies in James, p. 158). И все же можно кое-что сказать в пользу того, чтобы в этой фразе говорится о христианах.  

Проб.: Кто эти люди, о которых говорится в данном стихе? 

(1) Речь здесь идет о неспасенных богачах. 

Pro: 
a.  Иаков до этого, в 2:6, уже обвинял их в том, что они притесняют христиан и хулят имя Христово. Он вновь упоминает их (oi` plou,sioi) в 5:1 и последующих стихах.
b. Те, к кому обращаются, нигде в этом разделе (4:13 – 5:6) не называются братьями (avdelfoi,). 
c. Их поведение, пренебрежение Божьим провидением, нечестность, притеснение бедных – все это характерно для неспасенных людей.
d.  В данном тексте нет призыва к покаянию, который Иаков обычно делает вслед за каждым упреком в адрес верующих.
e. Эта группа людей противопоставляется праведным, которые, без сомнения, являются верующими (5:6).
(2) Эти слова обращены к христианам.

Pro: 
a.  Это обличение не более резкое, чем обличение за ссоры (4:2), убийства (4:2), прелюбодеяния (4:4) и злословие (4:11).
b. Эта точка зрения лучше соответствует контексту. Это продолжение обличений Иакова в адрес тех христиан, которые не жили в соответствии со своим званием и положением во Христе.
c. Pro «e» варианта (1) необоснован, потому что, так же как в 4:11 верующие обвинялись в злословии на своих братьев во Христе, так и богатые верующие могли быть повинны в том, что использовали свое преимущество перед другими братьями (Meyer, p. 138; Mitton, p. 168; Zodhiates, p. 13; Lenski, p. 638).
Вывод: Контекстуальные соображения, изложенные при рассмотрении варианта (2), по-видимому, дают наилучшее решение этой проблемы.
sh,meron h' au;rion. 

Синт.: Ст. 14 показывает, что «завтра» добавлено с целью показать ложную безопасность этого предприятия. «Завтра» обозначает неопределенное будущее, наступающее после «сегодня». «Завтра» указывает не просто на следующий, второй, день, поскольку в то время за два дня путешественник проделал бы не слишком далекий путь. Союз h', подтверждаемый Aleph и Barnes (в некоторых рукописах есть kai.), предполагает альтернативу – «может сегодня, а может завтра». Замена h' на kai. привела бы к тому, что возникало бы уведомление о точной продолжительности запланированного путешествия – как долго оно продлилось бы (Lange, p. 120; Meyer, p. 139). Однако h' представляет собой предпочтительный вариант чтения вследствие намного лучшего внешнего подтверждения.    
poreuso,meqa. 

Синт.: «Отправимся». Изъявительное наклонение будущего времени придает предположению твердую уверенность. Глагол не просто указывает на вхождение в город, но также и на путешествие до города, в котором они собираются остановиться (Alford, p. 318; Meyer, p. 139).
eivj ... po,lin. 

Синт.: Это переводится  как «в этот город» и «в такой-то город». Использование выражения «этот город» является попросту типичным, как если бы Иаков показывал этот город на карте. «Этот город» более яркое выражение, чем «такой-то город». Представленные в качестве говорящих в каждом случае имеют в виду какой-то определенный город, но поскольку в зависимости от различных людей, название города было бы другим, Иаков мог только указать его в неопределенным образом посредством местоимения. Использование указательного местоимения вместо названия города содержит сопутствующую идею того, что местом  назначения является то один город, то другой (Robertson, James, p. 160; Meyer, p. 139; Lange, p. 120). 
kai. poih,somen evkei/ evniauto.n.  

Синт.: В данном случае глагол используется во временном смысле. Слово poie,w с обозначением времени, может указывать, главным образом, на пребывание кого-либо в каком-то месте, но оно, вероятно, подразумевает также, что время проводится хорошо; ср.: Деян. 15:33; 20:3. Слово evniauto.n представляет собой винительный падеж дополнения, стоящего после poih,somen; «пробудем там год» - неточный перевод. «Проведем там год» хорошо соответствует высказываемой самонадеянности. Действительный залог будущего времени также указывает на самонадеянную уверенность (Robertson, Pictures, p. 55; Alford, p. 318; Lange, p. 120). 
evmporeuso,meqa.

Лекс.: Используется только в данном месте и в 2 Пет. 2:3, где оно означает «мошенничать» или «обманывать». Оно может означать также «торговать» (Мат. 13:45). Это указывает на то, что в те дни торговля часто была связана с обманом, но маловероятно, что  обман был скрытым мотивом действий тех людей, о которых говорит Иаков (Ross, p. 83; Robertson, p. 55).

Проб.:  Возможно определенное несогласие относительно значения этого глагола. 

(1) Это слово означает «мошенничать или «обманывать в торговле». 

Pro: 
a. Этот глагол встречается еще только во 2 Пет. 2:3, где он означает «мошенничать» или «обманывать» (Ross, p. 82).
b. Это выразительное замечание по поводу мошенничества, которое слишком часто сопровождало торговлю (Ross, p. 82).
Con: 
a.  Вышеприведенный Pro «a» предполагает, что во 2 Пет. 2:3 сам глагол ассоциируется  со злодеянием, в то время как на самом деле подразумеваемое злодеяние выражаться может быть выражено фразой evn pleonexi,a| plastoi/j lo,goij, а не самим глаголом.
b.  Если бы здесь имел место некий дополнительный оттенок значения, связанный со злодеянием, Иаков, несомненно, прокомментировал бы его; однако его обличение касается только высокомерной самоуверенности этих людей, а в ст. 15 Иаков, по-видимому, подразумевает, что Господу на самом деле могли быть угодными те торговые операции, о которых здесь говорится.
(2) Это слово означает просто «торговать» и не связано с каким-либо нечестным поведением. 

Pro:

a.  Данное слово изначально означало «путешествовать», однако постепенно значение изменилось и приобрело смысл «путешествия с целью торговли», и наконец стало означать просто «торговать»  (Oesterley, p. 463).

b.  Таково значение этого слова в светском греческом языке (Ross, p. 277; cf. Liddell and Scott, Intermediate Greek Lexicon, p. 255).
Вывод: Вследствие трудностей, связанных со вариантом (1), которые приведены в части Con:, и свидетельств, связанных с употреблением этого слова, приведенных в варианте (2), Вариант (2) является предпочтительным.                                                                                                                                           

kai. evmporeuso,meqa и сл. 

Синт.: Союзы kai. вместе с будущим временем представляют собой яркое выражение чрезмерной ложной уверенности. В отношении этих торговцев это самоочевидно. Они отправятся  и будут торговать и получать прибыль (Lange, p. 120).
4:14 oi[tinej ouvk evpi,stasqe to. th/j au;rion poi,a h` zwh. u`mw/n\ avtmi.j ga,r evste h` pro.j ovli,gon fainome,nh( e;peita kai. avfanizome,nhÅ  
oi[tinej ouvk evpi,stasqe. 

Синт.: Более длинное относительное местоимение oi[tinej определяет здесь более точно oi` le,gontej из ст. 13 в причинном смысле, как и в Деян. 10:27, – «которые на самом деле не знают» (Alford, p. 318; Robertson, Pictures, p. 55). 
poi,a. 

Синт.: Это качественное вопросительное местоимение. Вопрос касается сущности жизни (Robertson, Pictures, p. 55). 
ga,r. 

Синт.: Это слово вводит ответ на poi,a и сл., а также показывает причину того упрека в ст. 13 (Ropes, p. 277).
poi,a ... u`mw/n. 

Синт.: Иаков задает вопрос: «Какова жизнь ваша?» Комментаторы расходятся во мнении относительно того, кому адресован этот вопрос. Робертсон считает, что этот вопрос одинаково обращен как к праведным, так и к нечестивым. Вопрос о характере жизни на земле касается ее краткости и неопределенности. Однако Пламмер отмечает, что Иаков говорит «жизнь ваша», а не «наша жизнь», показывая, что речь идет о ценности жизни нечестивого человека (Robertson,   James, p. 161; Plummer, p. 267).

 Проб.: Определенные текстуальные проблемы делают неясным, следует ли эту фразу объединять с родительным падежом th/j au;rion или после родительного падежа должна быть поставлена точка, а после u`mw/n – вопросительный знак. Также возникают некоторые вопросы относительно того, является ли ga,r, стоящий  после poi,a, оригинальным.
(1) За au;rion должна стоять точка, после poi,a должно быть ga,r, а после u`mw/n - вопросительный знак. Тогда смысл этого предложения будет таким:  «Вы не знаете, что случится завтра. Ибо какова (или какого рода) жизнь ваша? и т. д.» 

Pro: 
a.  Вариант чтения ta. или to. перед th/j au;rion имеет подтверждение со стороны многих известных рукописей, так же как и чтение ga,r после poi,a, и это взгляд придает наилучший смысл данному отрывку, когда эти текстуальные варианты должным образом включаются в него.
b. В оригинальном тексте такие слова, как ta. или to., легко могли быть утраченными перед th/j, а затем, для того чтобы создать некую приемлемую конструкцию, следовало опустить ga,r (Mayor, p. 150).
Con: 
a. Можно подозревать, что включение ta. является уподоблением Притч. 27:1, сделанным переписчиком  (Metzger, Textual Commentary, p. 683), в то время как для to. не хватает подтверждения со стороны B, самой лучшей из рукописей.
b.  Слово ga,r, по-видимому, было вставлено, чтобы предотвратить неясность, возможно, под влиянием последующего предложения (Metzger, Text. Com., p. 684).
(2) После au;rion не должно быть знака препинания, и только точка после u`mw/n, так что смысл таков: «Вы не знаете, какой будет ваша жизнь завтра». 
Pro: 
a. Если принять отсутствие артикля перед th/j и ga,r после poi,a (см. аргументы Con: выше), что подтверждается B, то данный отрывок приобретет наиболее естественный смысл.
Con: 
a.  Подтверждение со стороны В в пользу опущения артикля перед th/j является сомнительным вследствие тенденции, присущей В, опускать артикль (Metzger, Text. Com., p. 683). Наличие артикля делает этот вариант бессмысленным.
b. Эта точка зрения создает несколько невнятное чтение данного места текста, поскольку предполагается, что они все еще будут жить на следующий день, что, согласно последующему предложению, является сомнительным (Meyer, p. 194).

Вывод: Лучшие свидетельства говорят в пользу варианта (2).

avtmi.j. 

Лекс.: Используется только в данном месте и в Деян. 2:19, являющемся цитатой из Иоил. 2:30 (Септуагинта). Означает дыхание или испарения либо пара, либо дыма [тумана]. Трудно сказать, имел ли Иаков в виду пар, дым или и то, и другое вместе, поскольку в Септуагинте это слово используется всеми этими способами (Ropes, p. 278; Ross, p. 83; Lenski, p. 640). Однако любой из указанных способов использования данного слова был бы подходящим для того, чтобы выразить переменчивость жизни (Mitton, p. 170). 

e;peita и сл. 

Синт.: Здесь обращает на себя внимание интересная игра слов, связанная с двумя глаголами – «являющийся» и «исчезающий». Вместе они подчеркивают «подобный эфиру» характер жизни. Kai. подразумевает «как она появляется, так и исчезает» (Robertson, Pictures, p. 55; Meyer, p. 151). 
avfanizome,nh. 

Лекс.: В другом месте НЗ означает «уничтожать» или «обезображивать». Аристотель (Hist. An., p. 67) использует это слово в отношении перелета птиц, а также затмения  (Mayor, p. 151).

4:15 avnti. tou/ le,gein u`ma/j( VEa.n o` ku,rioj qelh,sh| kai. zh,somen kai. poih,somen tou/to h' evkei/no........
avnti. ... u`ma/j. 

Синт.: Алфорд говорит, что ст. 14 – это пояснительное замечание, демонстрирующее глупость их поведения. Смысл вновь возобновляется местоимением u`ma/j, соотносящимся непосредственно с le,gontej из ст. 13. Робертсон предполагает, что  это родительный инфинитива с артиклем с предлогом avnti и винительный падеж общей ссылки после le,gein. Лучше всего эту фразу переводить «Вместо того чтобы вам говорить» (Alford, p. 319; Robertson, p. 56).
ku,rioj. 

Лекс.: Существуют споры относительно того, к кому относится данное слово. Алфорд говорит, что к Отцу (Alford, p. 277). Для принятия решения см. kuri,ou в 4:10. 

eva.n ... qelh,sh|. 

Синт.: Это либо первый аорист активного залога сослагательного наклонения, qelh,sh|, либо qe,lei, настоящее время действительного залога сослагательного наклонения, что предпочтительнее с точки зрения Робертсона. Выражение указывает на единственный волевой акт или на Божью волю в целом. Оно представляет собой условное предложение третьего типа с союзом eva.n и формирует протазис ст. 15 (Alford, p. 319; Lenski, p. 641; Robertson, p. 36). Это было благочестивое эллинистическое выражение, распространенное среди греков-язычников. Ксенофонт и Платон порой использовали слова «Если пожелает Бог» или «если пожелают боги», как всего лишь суеверные выражения. В последующие века выражение такой формы использовалось также мусульманами: inshallah, «если пожелает Бог», распространенное разговорное выражение в современном арабском. В мусульманство эти слова пришли из новозаветных источников. Данная фраза не встречается в ВЗ. Иногда она используется, когда автор вынужден говорить о своих собственных планах на будущее (Деян. 18:21; 1 Кор. 4:19; 16:7; Фил.  2:19, 24; Евр. 6:3). В других местах Павел говорит о своих планах на будущее без использования подобных фраз (Деян. 19:21; Рим. 15:28; 1 Кор. 16:5) (Lenski, pp. 640-41; Mayor, p. 151; Mitton, p. 170; Robertson, p. 56)
kai. zh,somen и сл. 

Синт.: Слова «мы будем и жить, и делать то или это», очевидно, представляют собой изъявительное наклонение будущего времени (точно такие же, как те, что использованы в ст. 13) и находятся в аподозисе условного предложения. В некоторых текстах эти два глагола в изъявительном наклонении будущего времени представлены как аорист сослагательное, и переводятся соответственно: «Если Господь пожелает и мы будем живы, давайте сделаем то или это». Однако Алфорд отвергает эту более позднюю интерпретацию, заявляя, что zh,somen относится только к аподозису. Если поместить zh,somen в протазис, это будет означать делать жизнь независимой от Божьей воли. «То или это» относится к любому действию (Alford, p. 319; Lenski, p. 641; Mayor, p. 152; Robertson, p. 56). Это один из немногих случаев в НЗ, когда evkei/noj противоположно ou-toj (Robertson, p. 56; Moulton, Grammar, p. 450).
4:16 nu/n de. kauca/sqe evn tai/j avlazonei,aij u`mw/n\ pa/sa kau,chsij toiau,th ponhra, evstinÅ  
nu/n de..  

Синт.: De. носит противительный характер. Их тщеславие противоположно тому отношению, которое им следует иметь. Смысл следующий: «Однако реальное положение дел таково, что…» (Meyer, p. 153).

kauca/sqe. 

Лекс.: Это слово означает «похваляться»; оно часто употребляется в НЗ при упоминании Христа (1 Фес. 2:19); если речь идет о себе самом, оно имеет негативный смысл. Павел рассматривает его почти как основной человеческий грех (1 Кор. 1:31; 2 Кор. 10:17; Гал. 6:14). Оно относится не столько к произнесенным словам, сколько к настрою, выражающемуся в самоуверенности и самовосхвалении. В этом случае оно происходит от полного пренебрежения, проявляемого по отношению к Богу (Lenski, p. 642; Mitton, pp. 171-73; Robertson, p. 56; Ross, p. 84). 

avlazonei,aij.

Лекс.: Это слово означает «хвастовство». Кроме данного текста, используется еще только в 1 Иоан. 2:16 и в Септуагинте (Мудрость 5:8; 17:7; 2 Мак. 9:8). В Рим. 1:30 и 2 Тим. 3:2 представлено однокоренным прилагательным. Это любимое слово у Климента Римского и Аристофана; в классической литературе часто используется для обозначения хвастливых речей (от avlazone,nomai, поступать как avlazw,n, или подразумевает хвастуна – Рим. 1:30). Обозначает притязания мирских людей, которые поступают так, как если бы они сами могли распоряжаться своим будущим, в то время как в действительности оно зависит исключительно от воли Божьей (Abbott-Smith, p. 19; Alford, p. 319; Gibson, p. 57; Lenski, p. 642; Mayor, p. 152; Mitton, p. 172; Robertson, p. 56; Ross, p. 84).

evn ... u`mw/n. 

Синт.: «По» в данном случае обозначает, скорее, основание их хвастовства, а не объект. Подразумевается уверенность в своей удаче, ум, мастерство и т. п., которые безосновательны в том отношении, что будущие результаты не зависят от них, но не безосновательны в отношении действительного обладания этими качествами. Множественное число используется потому, что такая надменность проявляется по-разному при разных обстоятельствах (Lange, p. 121; Meyer, p. 196).
4:17 eivdo,ti ou=n kalo.n poiei/n kai. mh. poiou/nti( a`marti,a auvtw/| evstinÅ  
eivdo,ti ou=n и сл. 

Синт.: Истолкователи расходятся во мнениях касательно взаимосвязи этого стиха  с остальными частями послания.
(1) Некоторые считают, что этот стих следует рассматривать как независимое высказывание, без всякого притязания на то, что он вытекает из предшествующего (Mitton, pp. 172-73; Oesterly, p. 464). 
(2) Большинство экзегетов рассматривают этот стих  в качестве вывода к тому, что Иаков говорит в непосредственно связанном с ним абзаце (Barclay and Ropes in Mitton, p. 172; Alford, p. 319; Lenski, p. 643; Oesterly, p. 464).
(3) Мейор предполагает, что этот стих содержит обобщение всего того, что было сказано до этого, начиная еще со стихов 1:22; 2:14; 3:1, 13 и 4:11 (Mayor, p. 152).
(4) Моффатт полностью теряет надежду установить какую-либо контекстуальную связь и предполагает, что этот стих был помещен в неправильное место; в своем переводе он переносит его и ставит после 2:21 (Mitton, p. 172). 

Проб.:  Какова связь этого стиха  с остальным текстом послания?

(1) Данный стих следует рассматривать в качестве независимого высказывания, без всякого притязания на то, что он вытекает из предыдущего текста (Mitton, pp. 1.72-73; Oesterley, p. 464).
Pro: 
a.  Это, по-видимому, согласуется со стилем Иакова, который демонстрирует меньшую связность повествования, чем у других новозаветных авторов. 
Con: 
a. Использование ou=n (итак) показывает, что существует преемственность мысли с предшествующими стихами, указывает на обобщение предшествующей аргументации. 
b. Стилю Иакова не присуще отсутствие связности повествования до такой степени. 
(2) Контекстуальная связь отсутствует потому, что данный стих был помещен не в то место; он должен стоять после 2:21 (Moffatt in Mitton, p. 172). 

Pro:

a.  То же, что и «a» в варианте (1). 

Con: 
a. То же, что и «a» в варианте (1). 
b.  Нет никаких текстологических свидетельств, которые бы подтверждали данную точку зрения; во всех других переводах 4:17 помещен в каноне после 4:16.
c.  Данный стих не вписывается в контекст 2:21-23 повествования об Аврааме.
(3) Данный стих содержит обобщение того, что было сказано до этого, начиная еще со стихов 1:22; 2:14; 3:1, 13 и 4:11 (Mayor, p. 152).
Pro: 
a. Употребление ou=n следует рассматривать как умозаключительную частицу; сам вывод выражается посредством основного глаголом eivdo,ti.
Con: 
a.  Если данный стих на самом деле является столь широким [по смыслу], чтобы относиться практически ко всему, что Иаков сказал до этого, тогда его следует, скорее, поместить  в конце всего послания.
b. eivdo,ti в ст. 17 вместе с ou=n говорит об общеизвестной краткости человеческой жизни и поэтому относится лишь к выше обсуждаемой теме, т.е. к коммерческим аспектам мирского образа жизни, 4:13-17.
(4) Данный стих является выводом из предшествующей части послания, 4:13-17 (Barclay & Ropes in Mitton, p. 172; Alford, p. 319; Lenski, p. 643; Oesterley, p. 464). 

Pro: 
a.  То же, что и Pro “a” варианта (3).
b.  См. аргумент с употреблением eivdo,ti, Con: «b» варианта (3).
Вывод: Вариант (4) является лучшим вследствие использования ou=n в качестве умозаключения и вследствие употребления ou=n вместе с eivdo,ti.
eivdo,ti ou=n kalo.n. 

Синт.: Основное ударение сделано не на kalo.n как совокупность добра, потому что в этом случае потребовался бы артикль. Акцент сделан, скорее, на «разумеет», с которым должен быть связан kalo.n и сл. Ou=n используется как указание на вывод, и в частности на то, что умозаключение является является результатом предшествующего контекста. Eivdo,ti означает уже существующее знание рассмотренной выше темы, о переменчивости человеческой жизни (Lange, p. 121; Meyer, p. 197).
kalo.n. 

Лекс.: Это слово обозначает «доброе» в смысле нравственно превосходного; оно противоположно ponhro,j. Часто встречается у Иакова и Павла (Alford, p. 320; Lenski, p. 643; 643; Mayor, p. 153; Mitton, p. 172).
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